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Ad ſecundam Chriſtophori Sandi 
| Epiſtolam Reſponſ#o. 
Vir Doctiſſime / | 

(D 5 nec immerito, gravatim ferre poſſemlite- 


ras meas privatim tibi mifſas,me plane inconſults, 

publici juris a te fafas eſſe (cum librorum impref- 

torum diverſa ratio fit) ne tamen non tam fame. 

meZ, qui nihil @m, quam Chrifu Domini gloriz .cjuſq; SS. 

veritati deefle videar, 1js que in mea reponis reſpanſonem 
Paucts accipe. 1544 

In initio os 9s ſatis) laudas candorem meum, ctim/ non 

detrettem quoſdam errores ({ed minimi momenti) inLibrum 

meum Typographi vel Amanuenfis, vel mei incuria, irrepfile. 

Grave crimen Caic Czſar,%&c. Putaſne me, vel Amanaenſem, 


vel Typographum 36&72«v5y cile, et ab omni erxore immn- 


nem ? Nonne 2n Libro ettam tuo plurima jam tandem” emendanda 
agnoſcis? Quis tulerit Gracchos &c. Erroribus hiſce accep- 
ſes quod cum locum illam, 1 Cor. 15. 28. allega/ſem, Potquam 
vero ſabjeta fuerint ili omnia &c. totum Verſam non rran- 
ſcripſerim; quaſi infrequens aded eflet in citanclts S. Scripture 
locis.nonnulla brevitatis causa,ut Chriſtiano Lefori notiflima, 
interdum omittere z vel errata quedan in libras ſumma cum 
diligentia (ne Sacro-San&is Bibliis exceptis) Typisimprefſos 
tllabi. Imo, in Epiſtola hac tua,  paginas - 143, 144 147- 
conſulas, errata nonnulla reperias. Sed p.udet tne” nanijs hiſce 
Letori fruftra molefriam creare. Vid. Hyp-P. 164- 

Scripfi te, ctun in Libro tuo probare inſtitmfſes nihil ex 
Scriptis Patrum trium primorum ieculorum contra Ariagos ad 
confirmandam SS. Trinitatis conſubitantialitatem' & coxqua- 
litatem praeftari poſe; quinpotius ſeculo quarto eos gloriari 
potuifſe de unanimi Patrum conſenſuz non poſſe dici id 
ſcripfifle in uſum Proteſtantium, qui Articulum itlum.non mi- 
nus. quam Pontifici) ſuum, imo, maximum ( 6. e, fundamenta- 
lem et ad ſalutem creditu neceſſarium) agnoſcunt:: Qui de 
primorum ſeculorum Patrum in eo aliziq3 fidei Catholice 
proprie fic dittz ſecum cm_ plurimum gloriantur, & ma- 
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'_ ximi = Scripture autoritatem (ut Hzreticis novitatibus & 

Paradoxis interpretationibus fibulam imponant) meritd fa- 
ciunt; cum omnes hereſes (ut refe olim obſervavit Tertul- 
lianus) ex; male intelleQis Scripturis oriantur.- Quis obſecro 
prudens & ſobrius difitehitur magni ponderis & momenti eſſe, 
przſertim in fidei myferiis quz rationis noſtrz primorum 


parentum lapſu- aliquateniis obczcatz & diminutz captum 


Jupergnr, Apoſtolice & primitive Eccleſiz judicium autori- 
_—_ dirc&ivam ſeu mihiftcrialem ,ut verum S. Scripture# 
ſenſum diſcernamus & certa @anggpoeie teneamus ? Nonne 
hec ipſliffima, iNa bona & antiqua via eſt quam Pater tuus in 
Prefatione ſui Tibi non mints quam nobis tantopere com- 
mendavit? S. trenzum, Tertullianum, alioſq; Patrum hoc 
modo Hzreticis os obſtruxiſſe notius eſt quam ut probatione 
indigeat. Quiſquis igitur Articulis fidei, preſertim que SS. 
. Trinitatem- ſpetant ,'-2 Protefſtantibus treceptis ſeculorum 

Apoſtolorum #tati proximorum afſenſum detrahit, dici neuti- 
quam poreſt aut debet 'in uſum Proteſantium aut Catholice 
Ecclefz (quicquid 'de Romana Statuas,. ubi omnia (ut notat 
Clariffimus.Sandius in ſpeculo Europe) ex utilitate zftiman- 
. tur) ſcripſiſſe, quin potills, quantum in ipſo erat, Catholico- 
rum m &dem labefaQafſe & concuſifle. 

- Sed argumentum tuum perpendamus, © S1, inquis, Ponti- 
9» ficij in uſum Romanz Eccleſie ſcripfiſſe dici poſſint, quando 
9” promn_ articulum 'illum' non poſſe ex S. Scriptura pro- 
9» bari, ut Proteſtantibus perſuaderent autoritatem traditio- 
9» num; quid obſtet quo minus & ego dicar in uſum Prote- 
,» fiantium frripſiſſe quando Pontificijs perſuadere volui, Scri- 
»» Pturain ſolam eſſe credendorum normam, quia ex tradi- 
23 fione Articulus ille (ſcil. Trinitatis) probari non poſlit. 

— Argumentum hoc utraq;claudicat tibia.Nam primo de tra- 
ditioaibus Ecclefiz Catholicz, ſeu que fcriptis antiquorum 
Patrum unanimiter probantur, Proteſtantibus cum Romanen- 
ſibus lis non'eſt, ſed de traditionibus particularis Eccleſiz 
Romane non ſcriptis, jazt« guas S. Scripturam; ut ipſe ais, Pa- 
t-es,Concilia,omnia interpretanda eſſe decernunt. Imd,quod 
articulos fide attinet, et d6gmata illa que maximi-. momenti 
ſunt, -agnoſcunt Prateftantes tutiffimum :efſe Apoſtolice & 
primitive <Eccleſiee traditioni ſeu dodrine Scriptis traditz 
mM ods Scripturis religioſe adhereſcere. - In uſum 
 EccleizRomane eflet probatum dare ſolis qui ab ea appro- 

antur traditionibus, {poly S. Scripture autoritate, articu- 
'- Adei licit cond! poſle & ſufkicienter confirmari. wore 
3! or LS LS) 1: 44 - (alis 
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. kraditione: Ergo S. Scriptura | 
tea norma eſt. Noſti antiquum iltlud, Argumentari non eft ex 


DF. 


ſais ſett Catholicz Ecclefiz traditionis aitoritatem qualem 


qualem convellere vel corrumpere, nece re eſt Proteftantiumi 

nec Pontificiorum, quotquot Catholici audire geſtiunt. - 
Fateor equidem Pontificios nonnulios, ut Proteſtantibus 
traditionum autoritatem commendarent, ſcripfiſle Trinitatis 
dogma (quod Patres diſerts afſerunt & argumentis e S. Scrip- 
turk petitis clarifme evincunt) non poſſe (ut Ariant & Soci- 
niani etiam contenJunt) ex S. Scriptur3,ſed ex ſola Eccleſia 
traditione probari. Vertuim hi pauciores et ut plurimum mi- 
noram gentinm ſcriptores ſunt, Inter eos Primipili & Pro- 
machi (quicquid ad faciendum populuny de traditione non- 
nanquam glorientur) idem non modd ex S. Patribus; ſed 
quamplurimis S. Scripture locis operoſe admodiim & prolixe 
confirmare nituntur, ut apud Bellarminum,Greg; Valentiam, | 
alioſq; Jeſuitas legas. Sed quid hc ad te attinent,V.D- qui 
Trinitatis Conſubitantialitatem nec S. Scripturz,nec tradt- 
tionis autoritate niti ſentire videris ? Qui - hon modo Pa- 
trum ſed $. Scripturz loca in ejuſdem contirmationem pro- 
dua in Arianum ſenſum interpretaris, ut Joann. 10.30-'14-9- 

3Q aut ita interpretantibus applaudis: Nucl. 1. 1. in fine. 

Num quiſquam Pontificiorum- unquam, ſcribere auſus eſt 
Trinitatis dogma nec Scripture nec primitive Eccleke auto- 
ritate probart poſſe ?Arianam verd Hzreſinoſſe ? Ubinam, 
uzlſo in toto libro tuo Trinitatis Conſubſanrialitatem EX 
ullo S. Scripturz loco confirmas aut- confirmari poſe conce- 
dis? Provinciam hanc ad evitandam Arianiſmrinvidiam Cin- 
gallo tuo, opinor;, poitmodum demandaftii Nec eft quod 
putes te ſub Ariani perſona effugere poſſe 3 nec enim tuum 
erat S. Scripturz ſed Patrumtantum Ante-Nicenorum circa 
Trinitatis Conſubſtaftialitatem teſtimonia labefatarez Dein, 
guifn elumbis eſt illa tua conſequenria, Trinitatis dogma &x 
ola Scriptura (quod minime —_— probari poteft, non ex 
ola credendorum omnium per= 


particulari. Iterum dico Proteſtantibus defenfione ifta non * 
opus efle ;, qui quanquam agnoſcant Scripturam eſſe ſfolam & 
perfefam credendorum normam, fatentur interim nihil ex 
Scriptura probari poſſe, eſſe fidet articulum ad ſalutem cre-- 
City neceſſarium (de ifs enim ſollim controverſia agitur) quod: 
etiim cx Patrum ſcriptis abunde apertiſimeq; confirmary noft- 
poſſit, et primitive Ecclefix traditionem, ſeu interpretatio- 
rem claven eſſe preprimis utilifimam, que nos ad capefſen- 
dum ſalutifere veritatis Theſaurum in Scripturis recondifum, 

deduct. B 2 —. = 


wa 


_ Hec to periculoſe admodiim - & pernicioſe ſeparas, , que: 


Proreſtantes prudenter conjungunt , ſcil. S. Scripturam -ut 


 Textum & primitive Ecclefiz ſenſum, ſeu _conſentientem in-' 


terpretationem, ut optimam- (cum infallibili judicio nultus 
Jam polleat) gloſſam. , < Quam in rem tua tibi in memoriam 
2» verba revocavi, Cum S. Scriptura propriz privatzve inter- 
2» Pretationis non fit, oportet cam interpretarg,juxta unani- 
mem conſenſum DoRorum primitive Eccleſiz. Quibus re- 
1pondes,' Mihi cum Socinianis res erat; non cum Pontificiis, 
mualto minds cum ProteRantibus. Egregie ! Ne tu, mt 
Sand? ! omnium Scenaram homo es, et perſonam qnamlibet 


optime agis. 'Num contra ſolos Sociniangs Scriptura proprie, ; 


privatzye interpretatianis-non eſt? Num contra cos ſolum 
Juxta unanimem conſenſum DofRorum primitive Eccleſiz eſt 
intelligenda, non item contra Arianos omneſq; alios Hzre- 
ticos? Odit anima mea ſcenicam hanc Theologiam, quz 
Scripturam inftarinafi cerei huc illuc fleftit. Nonne pudet te 
hoc modo in re maxime ſcria ludere, vel potius Chriſtiano 
Orbi illadere ? Addis, Tibt in animo fuifſe non Proteſtantes 
aut Pontificios, fed Socinjanos reddere Arianos. Itane ? Con- 
fitentem igitur te reum habemus te librum tuum ſcripſiſſe ut 
aliquos,.etian'ex Proeteſtantibus, facercs Arianos; niſi Soci- 


' nianos famtiliares tuos,- quod peſkme ferent,-e Proteſtantium ' 


namero expunxeris.' Nonne illi que ac tu S: Scripturam ſo- 
lam credendorum noriham eſſe clamitant, contempto interim, 
ut ais,' antiquorum Patrum conſenſu & interpretatione ? 
rid fi probatum dederis Patres omnes a Socino non mintts 
quam Photino diffentire ? Nihil adbuc efficies : addent illi, 
non Patres, ſed S. Scripturam, efſe perictam fidei normam, 
quorum teſtimoniay/ ut ipſe optime noſti , non magis curant, 
quam Judei (proh pudor!.) Apoſtolorum. Sociniani 1gitur 
adhuc et obfirmati mags opera tua permanebunt, non, quod - 
tu velles, Ariani. - Quanquam nondum intelligere me fateor 
quo patto licere tibi putes Socinianos, nec non Judzos, fa- 
cere Arianos, i. e. Hzreticos & blaſphemos, negantes Domi- 
num & Deum qui eos proprio ſuo ſanguine redemit, ut eos 
aradatim redderes,- ut .prztendis, Orthodoxos.” Num tibi 
fas eſt mala agere, ut bona eveniant ?. quorum (Ita me do- 
Cuit S. Paulus) damnatio juſta- eſt. Cavetis igitur ne dilim fo-. 


veam aliis effodias (quam juxta Dei legem Exod. 21. 33. re-, * 


plere teneris) ipſe in abyſſum incidas. rt. || 
* 3» Subjurgis,Si interrogas, inquis, qua ratione mihi licitum 
y eſſe putem- cx Patriþus quos erraſie arbitror (i. e. ) 

mentenr 


" 
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metitem tuam rea-capiam in aliquibus minoris momenti, vel 
forte potitis cum Arij hereſin oppugnent) Socinianos conver- 
tere ad Arianiſmum ;, ,» Reſpondeo 1n.ea re non erraſſe, qui 
2» a Socino difſentiunt,m Chriſtum fuifſe ante Mariam, 
-, imd, ante mundum. Ita ſane tu ſentis : Sed quid hoc ad 
conyertendos Sociniafios, qui aliter ſentiunt & credunt Pa- 
tres non mint in ea're, quam cum. (ut ais) Chriſtum Pauld 
ante mundi-creationem ex nihilo fatum,aut ex Deo ab #ter- 
no genitum aſſerant, A yeritate aberraſſe ? Putaſne tuum 
Ids Toa, ſcil. Patres ciim X'Socino difentiunt reae ſenſifle,, 
non item cum ab Ario,Socinianios in Aridnos conyertere pofle?. 
Dein, haud leviter erras ſexiſtimes omnes Patres universim 
ullo, non dico dogmate, ſed articulo fidei. creditu ad' faluteta 
necefſariozerrafle aut falſum unanimiter docuiſle. Utinam con-., 
ſaleres doftiſimum acutiſiimumq; Doftotem Field noftratem 
Lib. 4. de' Eccle, cap. 5. | Cl PW RO CG 1 

Sed quicquid hac in're Ratueris, fateris tandem veram'efſe 
kane, concluſionem quam ex premiſſis tuis deduxi, nimi- 
rum, Ergo juxta Arij ſententiam $. Scripturam interpretari 
oportet. Siccine? Ergo haud ultra te Arianim perſonatum 
appellare mihiliceat, ſed, pace tua, plane Ariatuni. Rea. 
enim Scripture interpretatio (quam Chriſtianos omnes ſummo 
ſtadio in oculis ferre oportet) non hereſin ſed veritatem ſa- 
pit, [cujus neminem pudere deceat. Nonne 5S. Scripturam - 
juxta veritatem fidemq; Apoſtolicam interpretandam effe ex- 
iſtima 4. 

Verim eninrverd {6 Scriptura juxta Arii ſententiam inter- 
pretanda eſt, qua ratione in uſum Proteſtantium cedat te. 
probaſſe (f modd probaveris) Scripturam efſe perfeQam cre- - 
dendorum normam nullus video. Sed addis, ut Arianiſini 
. ſuſpicionem amoliaris,' Scripturam eſſe juxta Arii ſententiam ** 
interpretandam in ijsquibus 4 Socino difſentit. Reſponſione 
| hac fucum LeRoribus facis, & nebulam objicis. Eo enim in ' 
loco unde hac verba gelpmota ſuntdiſerte aſſeris,” Patres non 
mods a Socino difſentire, ſed eandem ( quod notari vellem 
cim Ariodo&rinam libere przdicaſſe & ſcriptis edidiffe, quia 
wn Tore Nicznum numquam dogrina illa ( ſcil:; Arii } 
profizretica damnata eſt. Lib: 1. p: 228, 230, priorzs edi-' 
tionis. Paulo poſt pag : 233. Nos probavimus omnes Patres * 
eadem cum Ario docuiſfe. Hinc omniao fequitur Scripturany 
interpretandam eſſe juxta Arii ſententiam,' non mgddbin tis in |, 
quibus a Socino Parres diſſentiunt, verum etiam quoad ony,” 
nic in quibus 'Arijana hxreſis. proprie conſiſtit. Unde verifiiar 


(6) 
ex przmiſfhs tuis intuli,Si Arianus nor ſis efle debes; nificum 
Socinianis Patrum interpretationem vitipendas & verba tua 
reſorbgas. Eodem.in loco variis uteris argumentis ut Socinia- 
nos redderes Arianos,quez cum Ari and mintls feriant, q- 
perz prextium cXiſtimo khuc tranſcribere.Ita ſe habent.«Licet 
« dogma de precxiſtentia (Chriſti ) anteſeculari in ſymbolo 
<« Apoſtolico non contineatur,preſiat tutiorem fequi viam eam 
«non denegando. Idemerito dixifles de exiftentia ejus ab zter- 
& no,Pergis.Nam fi Chriftus preextititadde,vel extitit ab #- 
'©rerno) quanti res plena periculi Chriſto id nolle concedere 
<«« quod ei jure competit, & quam mitem judicem habitari ſunt 
ui ita ſentiunt? — Ecfi Chriſtus hon fuit ante Mariam / addi- 
difſes, autab #xtermno) periculo tamen vacat confefſio : Chri- 
«us enim non ſuccenſebit iis (i: e; Anti-Arianis) qui ei nimi- 
« 1m honoris tribuerunt. Nec eſt qudd timeant ( Homoiidani 
*« ſupple )ſe eo iplo detrahere majeſtati Patris : nam ut taceal 
«non efſe contra rationem vel impoſſiibile,Filium fuifſe primo- 
« oenitum, ante omnes creaturas ( adde vel ab zterno) in ma-. 
« j6ftatem Patris, profetd magls convent talem Filium ante 
<«ſecula ( addere potuiſſes, imo debuiſſes, ab #terno )_ non 
<« feciſſe ex nihilo, ut ceteras creatures, ſEd(ut vere Filinm ex pro- 
« pria ſubſtantia ) genuiffe, Hzc obiter, ut LeQor pernoſcat 
& Sandianam Socinianos in Arianos conyertendi methodum. 
& Pergamus. ; | 
Quod ad ſcotmma tuum in'S. Athanaſium attinet, ais, jocole, 
facete & lepide dictum efle, quale ipſc judicarem fi quis Atha- 
naſio amicustali i= rg" in cum laſiſfet. Sed haud putem 
ego Arianum. vllum effe Athanaſio amicum, nifi perſona- 
tum. Veteres etiam Ariani perſonam induerunt; indigne e- 
nim tulcruntſe Ariidiſcipulos nominari. Sed hazc mitto. 
Ex Ariſtotele & Philone exempla protuli,in quibus 79 xveios, 
proprie, reiſime transferendum ef. Reſpondes te nonduim 
po picere quo minus in locis allegatis vocem illam, principa- 
iter,redderes. Utinam Ariſtotelis locum confuluiſſes, ubinon 
tanituim ait agaJes, primum ſeu principaliter, ſed ctiam xveiws, 
proprie, amicitiam inter bonos ( cum virtus moralis ſit ) tan- 
tim verſari. Quid planivs * Num etiam apud Philonem 
aveuTogyy e767 principaliÞſus, aut mags; proprie-loqui,'ver- 


tendum eſſe putas ? Teipſum appello. Nos Angli ( lepide di- 


um fit ) dicere ſolemus, Nemo tam. cxcus eſt, ac 15 qui yide-. 
re non vult.- Fatcris interim Juſtinumi dicere Chriſtum efſe 
folum prop dictum Dei Filium , Ergononfatumyg&c: 
Scriph inſuper, Contraditionem ſapere aliquem cfle _ 
palem 


Dow... 
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| palem & ſolumy alicujus Filium. Contradiftionem fateris ; - 


ſed addis xveias iſto loco non efle, proprie, vertendum. Re- 
ſpondeo, nil obſtat quominus eoinloco ita, utalibi, vertatur 
preſertim cum Juſtiaus aſſerat Chriftum non tantum weloe ed 
ctiam ;MAo5 (quam vocein tu ipſe ſenſui Tropico & improprio 
opponi concedis ) efſe genitum non fatum{ ut Arian tui do- 
cubre)Dei Patris Filium. Hoc mihi ſatis eſt. | 
Pergis, Non tantuim Juftinum ſed Arianos impliciteſaltem 
(i:e; veteratorie ) videri ftatuifle, Chriftam ſolum eſſe pro- 
prie dictum Dei Filium, dicentes Filium efle genitum, non ut 
alias genituras(h. e, ex maris & fzminez forte congreflu ) 
perquem dicebant oinnes alias creaturas,& jn 1is Spiritum S, 
creatas, quem Creatoremnoſtrum vocabant. Ita fortaſfſe, ſed 
non fine manifeſta contradiione. Filium genitum di t 


_ Ariani; ſed nonex Det ſubſtantia genitum, verum creatum 


ſeu fattumex nihilo,' ſicut & Iſraclitz de quibus conqueritur, 
Filios genui & rebellarynt contra me. Verbum creatum effe 
dicebant, ſed non ut alias creaturas, quia ante alias omnes, 
non_in tempore ſed ante ſecula, h. &. mundi creationem, 
formatum eſt; nihilomimisab eterno non erat; erat enim 
quando non erat. Tandem creaturam eſle agnoſcebant z, ſed 
quod abſurditatem omnem ſuperat, creatorem omnium alia- 
rum creaturarum; cum vel Tyrones in Philoſophia Chriſtiana 
n6runt, Creationem non efſe communicabilem ulli creature ; 
quod quidaliudefſet quam naturam corruptibilem in gloriam 
incorruptibilis & omnipotentis Dei convertere. Sed his 
miſfis, de quibus plura ftatim inferius, firma & inconcufia ad- 


' huc manet conſequentia mea; fiChriſtus juxta Juſtini ſenten- 


tiam ſit proprie & ſolus Dei Filius,non eft cjus, ur alii innume- 
ri, Filius creatus, fafus aut gratia tantum adoptivus. Quni- 
cunque proprie Filius alicujus eſt ex Patris ſui ſubſtantia gig- 
nitur: ſed'Chriſtus, ut ait Juſtinus, eft.proprie Dei Fihus : 
Ergo ex Dei Patris ſui ſubſtantia gignitur. Qui verd cx Dci 
ſubſantia genitus eſt, neceflarid eidem conſubftantialis, ac 
proinde fubſtantia coxqualis, cnaftitur. Ariani tui, utapud 
Ambroſium legas Lib. 3o de Fide Cap. 70, conſequentiez 
hujus evidentiam perſpexerunt & agnoverunt. .De Cadmmeis 
Arianorum conſiliis ſe mutudconficientibus infranobis agendum 
crit. : ; 

Ex Origine lib. 6. in Celſum hac verba allegavi. © Nam 


<< neque ab aterno genitum ( ita reddit interpres, quod mihi 


* ſufhcit hiſtorici partes agenti ) © omniſque create naturz. 
« ptimogenitum quiſquam pro dignitate poteR noſſe, nift 
v *Mf X | "2 


(8) 
< Pater qui eum genuit. Hinc probare volui Chriſtum ab &- 
terno ( pfimogenitum, h. e.. tempore ante alias creaturas4a- 
um Ariani confitebantur )ex Patre genitum effe. notavi in 
'ParentheſiGreca habere £4ymov ſeu ingenitum. Quid aliud 
jpitur fentire potuit Origines quam Chrittum a Patre abeter- 


nogenitum, efſe ut Deum in tempore ingenitum, ſeu ab #- 


terno, non in tempore,genitum. Jam percipis opinor mentem 
4neam, NEC non Jultini, 1t2 ut, eam ob cauſam haud tibi opus 
Eſt ut angas te animo, ant Heautontimoreumenon agas. 
ſequuntur levioris momenti ſunt. Scripſi,auſcultare, 
cum Dativo non ſemper ſignificareogbedire, fi accurate loqua- 
mor. Probatumdedi exemplis Adami & Abrahami,qui auſcul- 


. carunt k. e. dfenſi ſunt,” ſed neutiquam proprio vocabuli ſen- |! 


fauxoribus ſuis obedierunt; quod nimis indecorum eft. Vide 
'T. Pet. 3. 6. Imo, replicas, quid ni, fi vera & bona ſuade- 
ant ? Itane? Regesigitur ſubditis, Parentes Filiis, Dominos 
Servis, ſivera dicant & bona ſuadeant, obedire decet. Non- 
ne -perſpicis qualem exe]ezoe & confuſiognem intro- 
ducere moliris? Ut verd aliud et monere aut ſuaderc, 
alinad mandare vel imperare, ita aliter ſe habent auſcultare 
& obedire. Quod locum illum Terentianumattinet, quem 
tu novo Critici{mo haentis inauditoita legendum putas, Au- 
ſculta, paucs, '' 1... tevolo; quaſi ex feftinatione & abrupte 
dictum. Infpice, obſecro Locum, in Andria AR. 3. Scen. 
'3. &. ſat ſcio, erubeſces. © - 

Quz vero in Prexfatione mea ex Hilario, nec non Hiero- 
aymo & Auguftino attuli, ut probarem Patres, {alva ſemper 
debita ineos reverentia, Apoſtolice dei tenaciſamos, non- 
nanquam durius & commode minis locutos eſſe; tu pro can- 
dore two, ctiam monitus, ita intelligis quaſi verba Hierony- 
m & Avguſtini adduxiflem ad +excuſandum Hilarium. 
Ego vero: Hieronymi & Auguſtini, uti & - Hylarii, verba 
allegavi , non ad excuſandum {Hilarium, ſed ut oftenderem 
an Patribus, non modo Ante-Niceznis, fed etiam Poſt- 
Nicznis nonnalla, fed ftrius, occurrere caute wp 
ia, quz Ariane: Hzreh LeQoribus minus candidis aut judi- 
cio pollentibus favere videantur.: Sed noluifti opinor bre- 
- viſkmz periodi ſenſum re4e capere, quz unjverſa pene que 
ex Patribus in Arianifmi gratiam corraſfiſti teſtimonia. 0bli- 

Finita velitatione ſen vitilitigatione tua, jam juſto agendum 
eſt przlio. Ex Clementis Romani epiſt. ad Corinth. duo 


produxi teſtmonia. Primum ubi ait, © Per Chriftum oculos_ 


cordis 


IR » 00 oa 


- 1dem numero Dens cum 


(9) $i 
< cordis noſtri apertos eſſe &c, Hinc jure meritoque inty- 
<«1;, Chriſtum effſe Deum omnipotentem , qui. hc folus 
przſtare poteſt. Reponis ,, Arianos idemWicers tniſſe,/ 
3» qui afſerebant per Chriſtum omnia efle condita,a 

2» eo ctiam oculos cordis noſtri eſſe apertos : m: 


, eſt oculos cordis noftri creare quam eofdem aperiri 
bus reſpondeo, me neutiquam diffteri Arianos port 


paſſe? Dixerunt , ſat ſcio, Ariani per Gab 3G 
quam creatum, infirument:m, oculos cordis n .cxtera 
omnia creatos vel apertos fuiſfe : Sed nulR ratione creden- 
dum eft S.Clementem Virum do&um & pium-ſealiffe, Chri- 
tum fuiſſe (quod ſumme contradiorium & blaſphemum ef) 
I _ yr adage cum cxeandi virtus.ingaita Git; 

ncommunicabilis divine nature 0 Ieu preroga- 
tiva. Qui hoc negat in ipſum Apoſt boli & Chri- 
ſtiane fidei limen impingit, ,, Credo in Deum Patrem omni. 
2» potentem., creatorem cceli ac 24 Z. . Ubi creatio aper- 
tiikma omnipotentiz divinz; citati onſtratig, 
eſt, juxta Iſai. 42. 5, 8. [erem.. 12: 11,.12. Dein, fiChriſtus 

| uo 
1 


non fit, ſecundum illud, 
Ego dy Patet una. ſumus , nil tie (cam enim verba 
immediate priecedentia re k,. Nemo poteſt oves meas 6 mand, 
mea rapere) ac conſequenter effcntia z plures Dy omni 
plurys coli &-terrz creatores,. 4 nobis fide'agnoſcend 
endi & adorandi eſſent; quod ipſum Gentilium Polytheiſ- 
mum, ſaltem Pontificiorum Dovuleiam, h. ce. cultum. religio- 
ſum, majorem civili & minorem divino, neceflarid inferret. 
Ta ipſe nos alicubi doces Arianos Chriſtum non eo ſummo cul 
tu adorafſe quo Patretlf, om. invocaite ut Wt *ms 
ut Regem, ut Dei Filium, &c.. Nec e& quod Ariam przpoſi- 
tionem, Zex..tantopere urgeant ,,, quaſi .cauſang... inframenta-, 
tem icmper denotantein. Supponamus enim $.Clementem 
icriphiſe, Per Deum Patrem (ut Rog. 1. 36. ). oculos cordis 
noftri creatos vel apertos fuiſſe , nuttf ide colligere liceat, 
Deum Patrem effe cauſam eget Qui HEE Deus. 
eſt, ut talis, inftrumentum cffe non poteft. Ut brevt conſtrin- 
am. Chm Clementis verba fanum & ortholoxum fenſum. 
acile admittant, imo ambiant;. nec ulla ſubeſt ratio cur in. 
Arij ſenſum diftorqueantur, hand immeritd illa inter Cxte'a 


. 


S. Patruni teſtimoma Catholicz fidei ſuffraantia recenſenda, 
g- C / Exiſt 


(10) 


exigimavit Quz 6 on valeant ſingula, junfa probant. Haud 


igitur opere um puto- prolixum illum quem de Maxi- 
mino dialogiſmnpta fingis in examen revocare., Quid enim 
mea refert'f, Arianus ille alioram more ttm vefitati, tum ſibi* 
metiphi, ur et parenti ſao Ario, contradixerit ? Hiſtoria Ec- 
clefiafticz.ignariffimus eſt, qui nefcit Arianos firophis, tergis 
verſationibus & equivocationibus non modo Conſtantinum 8 
Conſtantium Imperatores, fed magnam ofbfs Chriftiani par- 
tem fefellifſe & ludificaſſe.' $. Clementi alia mens, alius ani- 
mus crat, quam ut creaturam converteretin creatorem, aut 
creatorem- 1n creaturam, vel S. Viris aut Angelis cultum re+ 
ligioſum przftaret, Hoc noneſt 77 in principio petere, ſed 


veritatem irrefragabilent, ,et S. Clementis nomine 'dignam, 


pro confeſſo.ſumere. Hzc inpriorem locum. 9... | 

uod ſecundum attinet, ,, Ctiriſtunt efſe ſptendbrem_glo- 
» riz & characerem perſonz Patris, agnoſco non efle Cle- 
_ »,, mentis ,verba, ſed Pauli; verim a Clemente approbata. 
Num credibike cuiquam efle poterit ſanftum & eruditum 
Huncce Virum ſenſiſle creature ulli, vel Chriſto ut creaturz, 
competere ut fit ſplendor gloriz Dei & charaQer perſonez 


ejus ? Haud opinor. Sed quicquid tu vel Ariani tut dicant- 


aut contradicant, ex verbis illis cozternitas Filij cum Patre 
luculentiſſinie comprobatur : 'cum #terni Solis, h. ce, Patris, 
fplendor, fejl. Filtus, non mintis #ternus eſt, ut Origines, 
Dionyſ, Alex. aliiq; Patrum inde intulerunt; quod Arium, 
qui 74 ovyais)oy negare aufus eſt, jugulat.' Nec quicquam 
valet Herericos Arianos verba illa libenti animo ut veriſſima 
agnoſcere. Qnis enim-neſcit Hxreticos omnes non minis 
quam Arianos Scripture. verba Pſittacorum inſtar reſonare 
poſſe? Num igitur ex clarifhmis $. Literarum teſtimonijs 
corum Hzereſes, h. ec. privatz & prophane interpretationes 
revinci (ut cum Tertulliano tbquar) non poſſunt ? Quorſum 
igitur tw ipſe tantopere probare {ſatagis S. Scripturam efle, 
quod Pontmicij negant,'ſolam & perfetam credendorum om- 
num normam ? Num illi nudis Scripture verbis fidem ſuam 
derogant ? . Quanquam igitur Ariani dium illud ſeu Pauli 
verba minime improbarunt; concedendum tamen eſt ea juxta 


propring}+ & genuinum fenſym ſatis obvium & peripicyugy 


Arianam Hypotheſin funditts evertere. Num fol unqu3 


vel momento temporis caruit ſplendore ſuo ? Momento in-. - 


quam vel temporis1maginarij quod ſola mens cogitatione ſul 
concipere poſt ? ; | 
Ad Tgnatinm txanſfis, E cujas Epiſtola'ad MagneſG illa "_ 
we Sy | | 
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"bz allegavi, '55 #9v «v]s aogas dighose, In qua laciniosa uteris 
przfatione, ſcil. ,, Te ſuppoſuifſe.me in omnibus non aliter 
» allegaſe Patrum verba (quod veriſimum eſtY quam in au- 
»» coribus inveneram. Agnolco candorem tuum. 

----- y Poſtea vero Patres inſpexiſſe & hc in-re quandoq; 
»» aberraſſe me compertum habere. Aberraſſe non dolo malo 
»» vel pia fraude &c. Addis te optimam Jgnatij editionem, 
,» ſcil. Uferianam adijfſc, nec ibi locum jltum a_me citatum 
22 inveniſſe, ſed ..illa tantuim, verba, 3s Jay v3 a5295, omil3 
33 YOCe aides. Sed quorium: obſecro V. D. hafic'T am 
moves? Nonne in margine Libri mei,nec rion paging ſequente, 
clare ſatis indicavi me verbailla exCodice Mediczoal Uſſerio 
ediro tranſcripſiſſe ? Putabam ego, te omnes Ignatiy editiones 
quaſcung; ad unguem tenuifſe & habuiſſe notiſſimas. Sed ali- 
quando: bonus,ut video,dormitat Homerus. In. co falli videris 
quod minime animadverteris ReverenJifiimun illam Virum de 
Ecclciia optime meritum, duplicem Ignatij editionem ador- 
naſe : unam cum interpolationibus Oxonjz Anno 1644. Al- , . 
teram ab interpolatoris afſumentis liberam  Londini anno | 
1647.  Concepra illa verba 2 me allegata ibidem-reperias, 5 / 
# av dls. xows aides, pag. 13» polterioris editionis. 

Utrum verba illa ab Ahanaf no.& Theodoreto (quem Gre- 
cum nanciſci non licet) memerentur,haud multtim refert,cum 
in Ignatio extent» Quanquam autem poſſem tibi tuis ipſius 
verbis.facile reſpondere, Tu hec Parenthetice (ut ſunt) dia 
Exiſtimes, preſertim clim olenm'& operam fruftra in ijs vin» 
dicandis impenderem, dim ſcribas, Athanafium & Theodore- 
tum ( Quantos Viros! Sed hc tua eft quam ubiq; prodis in 
S. Patres Reverentia)non myltum in fideli Patrum allegatione 
tribuendum eſſe; ne tamen fruſtra candorem meum laudafſe 
videaris, fateor me alium Ignatij locum ad Magneſ. ab Atha- 
naſio & Theodoreto laudatum in animo kabuifſe. Sed his quez 
ad rem minis ſpe&ant pretermiſfis ad alia pergamus. 

Sciſcitabar ubi.lociTgnatius ſcripfit Chriſtam effe zyayyov; 
Reſpondes in Epiſt. ad Philippenſes. Vert fi locum illum 
conſulas perſpicies nullus dubito autorem illum (non Igua- 
tium) contra iflos Hereticos 4 RG qui SS. -1n Trimrate 
perſonas confundebant, qui non Chriftum Verbum ſed Patrem 
pro nobis incarnatum (vide initium epiſtolz ) & crucifixum; 
(que Gnoſticorum, Patripaſſianorum & Sabellianorum he+ 
reſis erat.) docuerunt, Hi Filium &yirmſor 2 4ra2x0y Eff 
.fabulati ſunt, & Filium in Patrem (cajus hc _—_ & Cha- 
Tacteriſtica ſunt) commutarunt. Quid hoc ad Ignatium ejutqz 

1128 4 (enten- 
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Feententiam attinet, qui co in Ioco, neutiquam Filium ſed.Pa- 
Ftrem Graf pp t? Qubd fi ita ut*tu velles res ſe habe- 

- ret, pro me" fatit. Qui enim-dyagyoc, h, c. fne principio 

temporis cf}, #ternns retiſhme audir. Sed"de his ſatis. 

'  Scriph inſuper 3u57440y idem effe ac 357 toy apud Zeno- 
hontem, Plutarchum, &c., ut weary denotire non ſimilis 
ed cjuſdem ſententiz participem, 6w6hZov, Ejuſdem ſenten- 

tiz fautoreg). ' REAE inquis, ct fic ego dico guoſipus non f- 

milis ſed ejuſdem _honofis participes. Bene habet. Nonne 

Igirar & fibi $c0Tiuer, Cm cjuſdem plane honoris participes 

fint, 'videgcur: 32p],444e ? Quod fiatim negas addis enim, 

Legatum & Filtum ejuſdem numero (non fimilis) honoris par- 

ticipes non reae dici JarJiues. , Quo tencam &c. 

* Clm fruſtra ſuſpicionem  moveres Grezcam TIgnatij editio- 

ntEm a'Greculis, quorutn perfidia, inquis, in caftrandis & im- 

mutandis Patrum opcribus ſatis nota eft,efſe'corruptam; ſpe- 

ravi ſaltem Patris tui verba te in meliorem mentem reducere 
potuiſſe. His nil *aliud reſpondes qnam, ,, Te jure unum lo- 

2 CUM corruptum diccre.'.” Quorſym hoc? cam non de uno 
| Faninm Ignatij loco, ſed de caſtrandis '& immutandis Patrum 
operibus querereris; aded tibi cum Patre tuo & teipfo con- 
venit, © ',» Quod vero 

»» tinianos jJampridem tenues [eyatiſſe in auras; multim, ut 

vereor, falleris, cum illorum damnatz hereſes in Socinianis 


vivant & reflorcſcant ; qui, ut ais,' S. Patrum autoritate non- 


magls urgentur quam Judzi Apoſtolorum. Nec mirunr; cum 
zi ſofi ſapiant, ceteri omnes tanguam gmbr# volitaht, —Arianos me- 
S156 ſuggillavi qui Chriſtum nomine & titulo tehus Deum 


jprofitentur, ſed tzQum, non. ſemper exiſtentem , ex nihilo | 


creatum. - Quid reponit perſonitus Arianus? ,, Probare igi- 
4» fur, inquis, debueras ſolidiſime ex Ignatij ſententia Filium 
z, eſſe Deum infeatum, ſemper, exiſttentem, non eXnihils 
a» Creatum ſed ex cfſentia Dei genitum. ProfeAtd pudet me 
homini do&o & Chriſtiano probatum dare eum qui vere Deus 
eft (quod Ariani de Chriſto confitentur) efſe infeftum, non 
ex nihilo, ut creature omnes, creatum, ſed ſemper exiſtentem; 
Quid f hoc ipſum non ex Ignatio ſed alijs Patribus probave- 
rimas ? Num omnia ex ſolo Ignatio confirmanda putas ? ImH 


verd ex Ignatio probavi ſolide ſatis Chriftum eſſe 4;op, h. e: : 
#ternum teu ſemper exiftentem 3 nifi Arijani ut novum ſbi 


Deum ita novam ternitatem minime ſempiternam finxeriat. 
Deum vere et Ppropric (ic dictum eſſe inietum notius eft 


quam ut probationc, niffapud Infideles 8 Etknicos, indigeat, | 
2 ET LY x3. a 695. od. F . «la 


Chriſtus 


addis, Ebionitas, Samofatenianos,Pho- - 
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Chriſtus igitur, fi nec ex materia fatas, nec ex nihilo creatus 
ſit, proculaubio ex efſentia Dei genitus eſt, Cedd quartum. . 

Sub Polycarpo ſcripſi, Illud contra Arium militare qudd 
ipſe doceat,, ,, Nos a Chriſto ad vitam eternameligi, ir ejus 
»» gloriam fidem noftram frufificare, miſericordiam & paceny 
,y cum Domino nobis largiri, quz Dei ſolius munera ſunt,nec 
creature ſine blaſphemia adſcribenda : alias quo jure dixi 
( Sandium ut Proteſtantem - &: contra - Pontificios Scripto- 
rem appellans) Pontificios ob cultum religioſum creaturis 
prezititum idololatriz arguas ? His reſpondes , Me pre- 
ſupponere te Pontificios Idololatriz arguere: ob cultum 
Santorum. Verum, inquis, ut ut in eonon vanus fucris au- 
gur &c. Sicut igitur Ariani ita Proteftantis perſonam induis 
quoties libet exuendam. Utrum Pontificij idololatriz ob re- 
ligioſum cultum creaturis prezftitum rei fint, nec ais, nec ne- 
gas, Cujus fidei aut Ecclefize addiceris angurio nobis opus 
eſt. Verum addis, Arianos cultum religiofum Chrifto, Deo 
ſuo fatto &- ex nihilo creato, praſtitife., - Ita ſane : ſed cum 
Chriftum non niſi quoad efſentiam & ſubſtantiam creaturantyz 
vetaſtiſimam licet & ſantifimam, agnoverint, vel Sandio ju- 
dice Proteſtante /niſi vanus augur ſim) manifeſtd idololatrie 
aut Anthropodouleiz rei ſunt. Dolet ſane me te, V. D. h- 
reticorum & idololatrarum patrocinium aſſumere. Utinam 
perſonam tandem deponeres. Sed hoc Ithacus velit & magno 
mercentur,®:c. Viceris fi probaveris Chriſtianos ullos, niſi 
hereticos aut Arianos, Sands viris, Angelis, aut creature 
cyuicungz, cultum religioſum exhibuiſſe. S. Patres unanimiter 
docent nullam creaturam eſſe adorandam, invocandam aut re- 
Tigioſe colendam, imd, inde probant Chriftom non eſſe crea- 
turam, ſed vere Deum, quia invocatur & religioſe coliturz 
ut] ex Origene, Tertulliano, Novatiano, aliſq; notavimus ; 
ut interim de Patribus Poſt-Nicznis fileamus. 

Ex Juſtino nec non Tatiano amilitudinem ignis ab alio igne 
ſine d1minutione accenſi protulimus, ut Flij cum Patre co- 
#ternitatem & coXqualitatem 73 jov71uor probaremus. ,, Re- 
,» ſpondes, te non negare Juſtinum & Tatianum eredidifle 
,» Patrem & Filium eſſe ejuſdem ſpecie efſenti ut duos ignes. 
2» Ita ſane, Sed quzro num Arius hoc ctiam credidit ? Hay 
opinor. Quo padto enim creatura & creator, Deus & homo 
vel ſpiritus ex nihilo creatus, finitus & infinitus ejuſdem ſpe 
cic ciſentie eſſe poterint ? Vides Igitor Patres non eadem 
que poſt Arius docuiſſe & credidifſe ? Addis explicandi tui 
gratia, zy Te non -comparaſſe Juſtinum cum Ario in dogmate 
3; ed 37 © 


(14) 
5, ae eadem effenti2 Filij & Patris, fd cum Arius etiam ne. 
33 gaverit 73 ovvelNo! & odriuer, me preter dogma iftud dup 
» alia habere in quibus Patres cum Ario comparari poſlint, 
4, h. e. ut intelligo, in quibus Patres com Ario idem ſentiunt. 
$» Novi, enim, inquis, ex diverſitate #tatis & honoris non 
33 refte concludi_ diverſam ſpeciewm. Et fic, ais, reſponſum 
,» Eſt ad id, Juſtinum & Tatianum non idem quod poſtea Arius 
29» docuiſſe, Ita ſane ;, fed reſpondendo nihil reſpondes, cm 
v1}  agy5 ſeu in principia, vel illud quod-in controverſia eſt; 
pro concefſo ſumas, 1cil. Patres Filij cum Patre 73 qyaid\0v 
wel v3 jovr,uey, uti-Arius poſtea, negafſe, quod falſum eſt; 
ut ex Ignatij, Juſtini, Athenagorez Tatiani, Theoph. Antioch. 

' Tren#i, Novatiani, aliorumq; verbis ſatis ſuperq; in libro mcs 
probavi, que neutiquam neceſſe cit ut hic repetam. 

Novi, inquis, 'ex diverſitate honoris & etatis, non re&e 
concludi diverſam ſpeciem. Quid igitur? Num Deos ſeniores 
& juniores, ſummos & medioxumos, in Chriftianum orbem 
introducere moliris 2 Num dinngseu religioſus cultus, i. ce. 
Cammus, gradus ullos admittit : | 

Candorem tuum appellavi utrum putares Juſtinum & Ta- 
tianum Patrem et Filinm non aliter unum eſſentia Deum cre- 
didifſe quam ut duos ignes z non ſpecie qui 
in eadem ſpecifica natura differentes & ſeprabiles? Haud 
Opinor. His reſpondes. ' 1, ,, Contradidtionem eſſe in ad- 
22 Je&o. ' Qui enim comparat Patrem & Filium duvbus igni- 
»» Þus quorum alter ex altero accenſus eſt, non poteſt dicere 
$5, Patrem & Filium .unum efſentia Deum, ſicut non potelt 
»» Cicere duos iſftos ignes unum ignem eſſentia; vel duos ho- 
»» Mines *unum hominem effentia z; ſed uti diceret duos homi- 
$2» nes unius cfſentia, duos ignes unius eflentie, ita ctiam 
3» duos diceret Deos unius effentiz. His repono. 1*, Mi- 
rum eſſe te hominem doctifimum & perſpicacem nondim 
eanimadvertere, Simile non efſe idem,nec fimilitudinem ullam, 
ut vulgd dici ſolet, currere quatuor pedibus. Eſſentiz di- 
vinz & humane,finitz & infinite diyerſifima ef ratio. Eadem 
numero efſentia humana, cum finita fit, Davidi & S9lomoni 
fine contradiione attribui non poteſt. Sed cadem numero 
eſentia divina-pluribus perſonis juxta fidem Catholice Ec- 
cleſfizx, cam infinita fit, abſq; ulla contraditione communicati 
p2fle credimus.Patrem. agnoſcimus efle Deum, Filium Deum & 
Spiritum S.D2umznec tamen,(ut alicubi Tertull.) plures(unius 
eflentie) Deos dicere audemus (quod Gentilium eſt, non 
Chriftianorany ſed unum eundemq; numero efſentia Deum, 
Þ I | ; "Patrem, 
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Patrem, Filium 8 Spiritum S. celebramus. 249. Haud riegF 
mints proprie dici duos ignes eſſe unum effentia ignem, aut 
duos homines unum effenti3 hominem, quia cum duos & wnum 
dicimus, efſentiam non in abſtrafto fed in concreto cum ſin- 
gulari individuatione concipimus. Cum gitur duo ignes 
vel homines, qui individua ſunt, unum effe nequeant, ifte 
dicendi modus dxveyaryey ſapit. ' Ree ramen vereq; dich 

teſt duos, imo, unverſos, ignes vel homines effe ununt 
quoad effentiam ſingulis communem, vel nnum unitate ſpeci- 
fica, h, ec. unitate unius ejuſdemq; naturzvel effentie ſingu- 
Jaribus » ſed divisim & ſeparatim (que in indivifibilrDei ef- 
ſentia locum non habent) communicate. Similiter nods mi- 
nime dicimus, Tres Perſonas, Patrem, Filium,. & Spiritum 
S. 'efſe unam Perſonam, ſed unum Deum, vel unum ratione 
ejuſdem numero efſentiz fingults communis 4 Patre , Filio 
& Spiritui S. ſine ulla diminutione,diviſione aut ſeparatione, 
communicate, quz in tribus. hiſce perſonis,licet nna cademg; 
ſit, diverſimode ſubſiſtit. >. ſimplicitate fidei Scripturzg;. 
authoritate contentus, uti ipſe loqueris, hc credo,nec pium 
on puto aroauregyuorir wet T0 mws, Rem teneo, modunts 
ncicio. | 

Cum'a te qugrerem, utrim putares Juſtinum non aliter 
Patrem et Filium unum effentia Deum credidifſe quam duos 
ignes, non ſpecie quidem fed numero tamen differentes,fub- 


junxi;' Haud opinor: Refpondes tu mihi, Sed faleris. Juxta 


- 


ſententiam igitur tuam, ut video, Juſtinus Martyr Chrif 
fide imbutus avav3e{zy, ſeu plares efſe Deos adhuc credidi 
cujus contrarium ex Par: » Apologijs, Dialogo cam Try- 
phone, Tratatu' de Monarchia Dei, evidentiſhme conſtat 3 
ubi contra Gentiles plurime divinitatis (ut loquitur Tertul. 
hanus) cuſtores diſerte afferit , & non modd ex Scren 
ſed ex ipſis Poetis & Philoſophis probat, unum tantiim 
Deum. Qyjis przter Arianum unquam crediderit Juſtinun 
Doctiſimum Philoſophum, Chriſtianum & pro Chriſtiana fide 
non tantum advocatuin ſed Martyrem, hac in cauſa turpitet 
aded fibimet ipft contradixiſfe ? _ 
Regeris, ot Tufinom Polytheifmicum Gentilibus, quos op» - 
pugnat, reum evincas, eum probare in Libris ſais, Verbumt 
& Patrem eſſe duos. Reae, ut pag. 281. Quis negat? Sed 
non duos Deos. Deinde Deum eſſe 'pretex Patrem univer- 
forum, ſcil. Verbum ſeu a63o9y, non ita tantum differre '2 
Patre ut lumen a Sole, ſed numero aliud effe. Deinde quz- 
ris cur Juſtini verba allegabam f putarenreum aliter ſenſifſe 
"my 


bs (16) 1 
7 ſcripſetat. - Reſpondeo, Hzc omnia ſcriphiſſe Juſtinum in 
ibro meo animadverti, nec cum aliter in animo ſenſifſe quam 
ſcripſerat libenter agnoſco. Nihilomints negare neutiquam 
es Autorum pene omnium verba haud ſemper juxta ſylla- 
arum ſonum, ſed animi ſenſum & Hrdyorey, alibi dilucidius 
& claritis ingeminatum, intelligi debere. Chriftum preter 
pniverſorum Patrem eſſe Deum, ſed eundem, non diverſum, 
cum Tuftino & Eccleſia Cathalica credimus. Verbum etiam 
2 a630y non tantummodd & ſfimpliciter 2 Patre generari ut 
en, (quod accidens eft) a Sole, fed ut wgjowwey ſeu per- 
- ſonam,' utring; conceditur. Tandem, Verbum aliud efſe a 
Patre Juſtini aliorumg; Patrum fefiſu nequaquam ſignificat 
Filium, qui, ut ipſc nos docet, ſolus proprius eſt Dei Filius, 
priogeniſns & unigenitus, eſſe efſentia aliud ſey alienum 
A Patre ( quod plares Deos inferret ) ſed efſe perfonam: 
ſubſitentem, ſeu ſubtantiam vivam & rationalem z unde abye | 
appellationem ſortitur. | 
_ Nec eſt quod exiſtimes tatituim Juſtini verba nonnunquam 
cum grano ſalis ſeu prudentis diſcretionis ſumenda eſſe. C#- 
gcrorum omnium pene Patrum cadem prorsUus ratio eft. Quis 
enim nifi perfridtz. plane frontis negaverit, Tertullianum in 
Libro. contra Praxeam ex profeſſo probarc, diſtinftionem ſeu 
| nr your perſonarum in unitate unius & indiviſz eſſentie 
ſubſtantie? ,, Ubi tamen in hunc modum fcribit. ,, Nun- 
2» quam ſeparatus ( h. e. Filius) a Patre, aut alius a Patre, 
» quia ego & Pater unum ſumus. Statim addit, ,, Profitcor 
3» Me duos ( h,: c.,alios ) dicere Deum & Sermonem ejus. | 
Ubi candidus Lefor facile perſpiciat Tertullianum voccs 
alius & aliud indiſcriminatim uſum eſſe, ſcil. alius pro aliud, 
utl Juſtinus hicloci, alind pro alius.  S. Irenzus alicubi ait, 
_ '». Verbum & carnem in Chriſto commiſceri. Num hinc in- 
erre liceat eumEutychianiſmum (quicquid verba ſonare vi- 
deantur) in animo foviiſe ? Abſit. Facile efſet plura his accu- 
mulare, ſed haud opus eft. Fruſtra igitur me inſimulag quaſi 
onarer Juſtinum non ea ſenſiſe que ſcripſit. . Objicicbam 
n ita (Ch. ec. ) f Juſtinys cum Tatiano crediderit, Patrem & 
Filium non unum effentia Deum eſſe ſed plures (numero ſcil. 
non ſpecie differentes) quo patto fine manifeſtiſima' contra- 
- diftione unum paſcim, imo unicum Deum predicant, et Gen- 
tilium Polytheiſmum, Neptunum, Herculem,&c. Imperato- 
res ut Deos (nuntero, utpote homines, non ſpecie diverſos) 
colentium arguant & condemnent? Nonne duo Dij ( Pater & . 
Filius ) plures ſunt & aexv25iay inferunt 2que ac ſex- 
CeEnti ? His, 


/ 


yy OA - = ww we 


ww 


+ "| by 


6 50 —oW YT APMRm1, TY bo 


? be” . ( I7 ) , + 8 ; , 
- , His, ſub perſor4 hiftrioniam tua; agens, reponis, ,; Juſti- 
9 num f viveret (nam de ipfius corio, inquis, laditur, non de 
2.000} reſponſurum, quod non neget plures efſe-Deos, quin 
»» potius quod id afſerat cum Paulo, & probaverit inDialogs 
23.cam Tryphone.. ! 7: :.. Ee ne Ab 4 
Fidem hominum ! NA IOI contra Gentilium @oav35]u]e 
Martyr doQiſfimus & fſan&ifiimus plures efſe Deos proba- 
verit, qui necipli Domino alium Deum predicanti ſe fidem 
adhibiturum eſſe diſerts- profitetur ? Vide Eufeb. Hiſt. lib. 4. 
cap. 18, Num etiam $. Paulus? qui agnoſcit quidem in m 


do, h. ce. apyg.Gentl lures. eſſe Deos fic diftos. Nobis->. 
ri 


autem ( h. £. ſia um Deus eff; - T'a nec Apoſtolis, 
parcis.. Fateor: Juſtinum in Dialogo cum hone Jud#o0g 
qui ita num Deum agnovit ut Chriftum excluderet (qui er-, 
ror, ut! monet 4 0nmng nec non Tertullianus, imd & Juſtinus, 
Fudaicus eft) probare, alium preter Univerfi, Patrem 2 Scri- 
ptura dici& efle Deum: Sed neutiguam hinc fequitur Patrent, 
& Filium duos efſe Deos ,. ſed Js dugw, ut habet Clemens 
Alex. utrumq; unum , h. e: unus effentia Deus. Similiter 
Tertullianus, Pater eſt Deus & Filius cf Deus & Spiritus S.. 
eſt Deus & Deus unuſquiſque; nec tamen duos Deos unquam 
ex ore noſtro proferimns. Iterum. Upbiq; teneo unam ſub- 
ſtantiam in tribus coharuntibus. Ratio.antem cur quanquam 


ſint, petitur ab unitate & indivifione, im0 ndiviſidilitate, 
divinz eſſentiz. Pluralitas enim Deorum non ex diſtinione, 
oritur, perſonarum, ſed diviſione effentiz divine, que cuz, 
una eademqz non tantum ſpecie, ut tu velis,fed etiam numera 

in ſingulis perſonis fit, unum, non plures Degs conſtitait. . 
Addis,4quod miror, ,, Juſtinum tamen. quanquam plures 
»» eſſe Deos probaverit haudquaquam fibi hac in re contra-, 
,» dicere quandd dicit unum, imd unicum eflſe Deym;, fe enim, 
2» intelligere per unicum Deum Deum ſupremum, per alios 
»» ſubordinatos.  Deorum aytem ſupremorum vel potilis (in-, 
2» Certus quid dicas) Deorum fingulorum non ſupremorum, 
23 nulliq; fupremo ſubordinatorum (honne nulli ſupremoſub- 
ordinati juxta te ſupremi ſunt ? )- Polytheian 1mpugnare.. 
Horreſco ſane hac a te Viro ut_ſentio doto,&. iana 
Eccleſiz Chriſti Patri & doifſiimo Martyri afihgi. Nonne 
Dij ſupremo ſubordinati vel non ſubordinati. plures ſunt ? 

Nome iplam illam quam Juſtinus & Tatianus cum reliqu 
Patribus acriter & animoſe admodum impugnarunt Genti- 
lunty gai Deos ſaos univycrſos, Joni ut ſupremo ſubordina- 
£0S 


Pater fit Deus et Filius Deus duo Dij minime agnofcendi = 


a 


"(18 ) 
tos efſe cxedidere, Polytheian defendis,: vel ſalten excuſas ? 
Defis bone ! in quz me tempora reſervaſti nt hac viderem & 
Tegerem?, .,, Ubi obſecro V. D. legifti Gentiles habere De- 
zz orum imperium ex inſtitt.t'one Ariſtocraticum, deinde ex 


»» uſurpatione Jovis Tyrannicum,, ſe| verd (ſci). Juſtinum) 


Monarchicum & pure Regium ?* Quid obſecro hoc ad cau- 
m ? Qnid ad Juſttinum? Nonne Ariftocratia Deorum plu- 
rium eft ? Numrtale aliquid apud Juſtinum uſquam invenifti ? 
addere poſſem, ni fallor, apnd ullum probatz fidei autorem ? 
Num Divim Pater et IlaJie 4rSeoy 18 388y 72 ceteros, & 


nafſo ſotnniafſe,& ſomnia tua ſub [uſtini M. perſona evulgaſſe. 
Sed his in medio relics illud fortafse vis, Juſtinum unum,' 


Filios ſuos, Tyrannice fibi fob fab Puto ſane te in Par- 


" Im© vunicum, ſupremum Deum agnovifſe. Preclare ! Quis' 


verd tupidus & excors adeo eſt ut putet plures eſſe poſſeDeos 
fimmos & ſupremos ? Nonne Gentiles nonnulli Philofophii,in- 
ter quos Plato {quem eam ob cauſam Juſtinus, Platvnicus ante- 
uam Chriſtianus, ſemi-Chriftianum appellat) necnon Poetz,. 
osillos tuos[oviut fapremoMonarchz ſubordinatosdiferte 
abnegarunt ? V. Juſtin. Parzneſin & De Monarchia Dei. 

» Sed unnm, inquis, tantum Deum ſubordinatum agnoſcit” 
»» Juftinus, non Martem, Neptunum, Eolum, &c. Sed Chri- 
,» ftum ſolum omnium rerum tenentem ſub Patre ſuo impe- 

rium. Reſponſio hac nhili eft. Qui enim Patrem & Fi- 

um ut Deos numero diverſos adorat, non unum ſolum Deum-” 
ut Chriſtiani, fed plures colit. Tu fortaſſe Joſtinum eam ob 


rem laudas vel excuias.quod examen Deorum, aut triginta. 


X ones cum Valentino minime introduxerit. Sed qui Bideita 
eft (ut verbo tuo utar) Anti-Chriftiarius eſt.  Deam taum coles, - 
et ei ſoli ſervies Ut verd tibi, 1 fieri poſſit, aliquo modo ſa- 
risfaciam. Si per ſubordinationem nih1l alind velis quam 
Chriſtum eſſe ordine ſecundam in Trinitate perſonam & Pa- 
Fri ut. Exlium interiorem, minime' retragamur. V-"Atexandri' 
Fpiſt. apud Socrat& lib. 1. Si efſentiam Teu naturam ſpe- 
es, eadem in omnibus Patri & Filio zqualis & jorwuG- 
eſt. Qui enim non mints quart Pater zternus, ommiicius; 
omnipotens '& onniprzſens, immenſus ſeu infinitus et, is 
Patri quoad effentiam xqualis jure merit9queE agnoſcitur. 
Sed talis,Patribus unanimiter ſuffragantibus, ut in Libro meo 

/ Probavi, eſt Dei Filius. Ergo, Utinam Tertullianum, quod 
f ad zternitatem attinet, conſuleres lib. contra Hgermog. cap.4- 
{ & 7. UbiDeorum tuorum ſubordinationem ut Gentilififium 
abrenunciat, nec noh Arnobiumz de quibus infra. 


Quod” 


| Ty -- 
,Qyod ſequitur de Horforatihmo. Comite Derbiz (illum 
enim indigitari autumo)qui non Inſulz Monz ſed m ea Rex, 
h. e. Pro-rex, audit, partum aut nihil in rem tuam facit. S0- 
lum Regis nomen neminem proprie Regem conſtituit, uti nec 
Dei Deum. Potuiſſes etiam Heraldorum ſeu Fzcialium no- 
ſtrorum Primatem, quem Regem ad Arma vel Armorum dici- 


” mus, addere. Sanus Paulus Diabolum ipſum mundi hujaſce 


Deum alicubi appellat, quanquam ſummo Deo ſubjeftum 8& 
ſubordinatum. Num 1gitur Diabolus etiam inzer Deos tuos 
ſubordinatos numerandus eſt, et, ut apud Indos, ne noceat, 


- inferiori neſcio quo, vel infernati, cultu honorandus ? 


Scripfh me nolle Yalentini Gentilis, necnon Curcillzi,plu- 
res Deos ſubordinatos introducentis, & tecum tam delirum 
errorem ſan&ifimis dotifimiſque Patribus.affricantis cama- 
Finam movere. Reſpondes quaſi male tibt conſcins cum fto- 
macho, ,, Debueras 1gitur iſlam (Juſtim & Tatiani ſcil.) de 
»» duobus ignibus,ſfimilitudinem @mi pallio texifſe. Sed pace 
tua V. D. illis Patribus pallio hanc ob rem opus non eft, ſed 
tibi potius qui ſub Arij pallio Ethniciſmum, Anti-Chriſtianif- 
mum &Gentilium Polytheian in Chritſtianum orbem invehere, 
faltzm excuſare, ſatagis, & ſacrilegum. hunc errorem anti- 
quis Patribus aded inviſum eiſdem aliqua faltem ex parte 
imputare minime erubeſcis, ut ſupra vidimus. Similitudp 
illa duorum ignium nihil in ſe habet pudendum aut pillio 
dignum. Ex la enim, S. Patres tantum adumbrare aliquate- 
nus voluere, incnarrabilem Filij ex Patre, idq; ab z=terno, 
ſine ulla ſui diminutione, . generationem. 'Non quaſi Filius 
efſet ( quod & Curcillzus ditfitetur) a Patre diviſus,aut loco 
ut duo ignes ſeparatus. Norunt enm liteeati fimilitudinem 
emnem ſuam ſecum vehere difimilirudinem;' quo magis mi- 
ror te cam ſolam ob cauſam neſcio quid pudendum $.Juſtinoz 
nec non Tatiano, improperare. * Eu nh ag 

Illa Tuſiini commemorans, Verum .hunc ipſum (h. e. Pa- 
trem) Filium & Spiritum S. colimus & adoramus; interpoſui 
de meo in diverſo charattere, Pari ratione. Nec ſme ra- 
tione, Juftinus ſe cum Chriſtianis (quos unum ſolum Deum 
adorare protiemngs Patrem & Filium & Spiritum S. ( quetn 
inter Deos tuos ſubordinatos locum capeſſere' opinor permit- 
tes) indiſcriminatim colere & adorare afſerit. Quid igitur 
mihi non licitum eſſe. putarem, par: ratione a1dere? - Ubi lex 
non diſtinguit diftinguendum nobis non eſt. | 

Addidi. Hanc Juſtini Doxologiam partum convenire cum 
Arianorum Doxologia, ſcil. Gloria Patri in Filio per Spiti- 
T4 | D. 2 tum 


: (20) | 
tum $, Reſpondes, ,, Non quidem cum Doxologia,fed cum 
gs Prax Ariandruth, Miror, * Num igitur Arianorum praxis 

xologie corum non convenit ? None Doxologia Dei glo- 
rificatio, eſt, et Dei glorificatio praxis? Fortaſse illud vis, 
'Arianorum praxis eft cum Maximino Patri, Filio & Spiritui S. ; 
pariter & indiſcriminatim gloriam divini cultis offerre ; in 
Doxologia verd inter eos quoad adorationem diſtinguere & 
in ſummo cultu gradus conſtituere. Que hac nova Ariano- | 
rum contradidtio eſt ? Eh” -, 
- Ex-loco Jſaiz a Juſtino Iaudato, Generationem ejus quis enarra- 
bit? In Arianos ita difſeryi. Redigam tibi in formam Syllo- 
$iſmi,ne operam fruſtra inſumas. Generatio quz vere Chriſto | * ! 
competit & cidem a Propheta adſcribitur eft inenarrabilis, - | 
qualis eſt ( ut Catholici interpretantur) generatio Filij ex | 
Dei'Patris ſubſtantia, Sed generatio quam Ariani Chriſto ad- 
}Icribunt, ſcil. creari ut alias omnes creaturas Dei potentia ' 
| } EX nihilo non eſt inenarrabilis; Ergonon eſt ea generatio' 
[ que Chriſto juxta Scripturam competit & adſcribenda eſt. 
Arianorum @quivocationes in voce generationis necnon ter- *' 
giverſationes prudenter admodum filentio ſupprimis. De ijs 
Alibi agemus: **: . IS 
: '"Tecum familiarits agens rogavi ut aperte nos doceres , 
utriim Chriſtus fit ſecundum Frinant ejus naturam proprio : 
fenſu Angelus. Reſpondes, ,, Ego quem Scriptura Angelum * 
4, vocat fimplicitate fidei contentus Angelum dico & credo. 
Refe. Urinam ita in c#teris omnibus: Sed reſponſio hc 
neatiquam queſtioni propoſite ſatisfacit. Iterym quero an 
#roqriz Angelum eſſe credas, aut Scripturam vllibi docere effe 
£un proprie ngelum ? Angelum eſſe aliquo ſenſu quis du- 
bitat ? Jm6, quanquam difimules, Chriſtum proprie, juxta 
divinam,. ut pato, naturam, Angelum effe credis: Addis 
enim, 43 Et fi ſecundum divinam naturam non cefſet proprie 
$5» angelus, quod officij nomen eſt, improprie, itaq; in Veteri 
5s Teſtamento miſſus fuiſſet, improprie voluntatem Det ho-+ | 
2» Minibus: annunciaſſet, : , | * 
;+ Mirari fatis haud:poſſum V. D. quid te commovit tam fra- | 
gilem cymbam-pelago committere. | Id volo; te tam elumbi 
argumento Chriſti Domini Creatoris & Judicis tui @ternam 
.Increatamq;z Majeftatem in creaturam & Angelum conver- 
{tere. ''Ita argumentaris. Qui proprie 4 Dco- miſſus eſt & 
{ proprie voluntatem Dei hominibus annungiavit is proprie An- 
\ elus eſt, cum.Angelus officij nomen fit. Chriſtus ſecundum 
6 Inam-naturam in Y. Teſtamento ita miſſus &c. Ergo pro- 
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(2r) 
prie Angelus eſt. Eodem argumento probare poſſes Prophe- 
tam Malachiam fuifſe ( ut nonnulli p im opinati ſunt ) 
proprie Angelum, imo, et Joannem Baptiſtam, qui ab codem 
Propheta diſerte & þi]as Angelus appellatur, Ecce mitto An- 
gelum meum &c, Uterq;' proprie 2 Deo miſſus eſt & Dei voy 
luntatem hominibus annunciavit. * Quid quod Spiritus S. in 
V. Teſtamento etiam 4 Deo mifſus eft & Dei voluntatem ho- 
minibus annunciavit, Num Spiritus S. etiam tibi inter Para- 
doxa quibus ſcates proprie Angelus eft ? Vide, obſecro,quid 
inde ſequitur, ſcil. S. Juſtinum & Chriftianos ſui ſeculi (quod 
aperte negat) -cum Patre creaturas, i. e, Angelos contra 
Pauli monitum Col. 2. coluifſe & adorafſe. ' Nonne conſcien- 
tiz morſum perſentiſcis,dim hunc in modum optimis Chriſti 
ſervis calummaris ? Hoccine te Semum an Chamum arguit # 
Memineris obſecro argumentorum tnorum quibus Socinianos 
in Arianos convertere ſ{atagis, & tecum cogita quini mitem 


Judicem Chriſtum, nifi refpueris, experturus es. 

Nec Minor Syllogiſmi tai firma eft, Chriftus enim neuti- 
quam in V. Teftamento ſecundym divinam ejus naturam,quez 
omniprefens eſt, miſſus erat,ſed juxta viſibilem, five carneam 
five corpoream, figuram, ad'tempus afſumptam. Mitti eni 
nihil aliud eft quam vifibili modo apparere. Putaſne divi- 
nam Chriſti naturam, licet proprie Angelicam ſupponas, effe 
per ſe hnmanis oculis viſibilem? ' Haud opinor. Alia igitur 
divinz Chriſti nature, alia tegminis, ut habet Arnobius, ra- 
tio. His addis, ,, Verba allegata ex Epiſt. ad Diognetum,non 
»» cſſe Juſtini,' qui in Dial. com Tryphone Filium 8& Mini- 
»» ſirum & Angelum vocat. Refte : Sednon ait effe proprie 
Angelum, magis quam lapidem, virgam, forem, &c. Si Epiſtola 
illa Juſtini non fit (de quo queritur) ſi modd ante Concilium 
Nicznum fſcripta tuerit, perinde mihi eft. Tu contrarium 
nec afſeris nec probas. Nec eſt quod abfonum 2 ratione ullt 
videatur Regem Filium ſaum tanquam legatum mitterez 
num inde conſequitur non efſe Patri ſao effentii equalem 2 
Omnia quzS. Juttinum ſpetant dilemmate conftringam.. Aut 
Juſtinus Patrem & Filium ejuſdem faltem ſpecie efſentiz efle 
credidit aut non. Si credidit, omnind ſequitur eum etia 
credidifle Filium non efſe creaturam ; creatura enim & Deu 
ſeu Creator ejuſdem ſpeciei effe non poſſunt. Si non credi 
dit, quo paQtoilla concilies, Nuclei pag. 139? Puto Arium 
6/40£70y (.c. cum Patre, ut przcedentia verba arguunt) non 
numerice- ſed ſpecifice intelleum, de Filio & Spiritu S. non 


"_ Tranſcamus 


| (22) 
-  T'ranſeamus ad Athenagoram, cujus verba 4 me allegata 
Arium, uti fateris , macerarcnt, niſi ( quod ovgdr gdvenarcy 


£6) locum efle corruptuim conftaret. Coricedis interim euri- | 


dem Athenagorz cum Juſtino & Tatiano ſenſum eſſe; nimi- 
rum, Patrem & Filium eſſe cjuſdem cfſentiz : unde intuli, 
Non eadem Athenagoram, quz poimodim Arius, docuiſle, 
£uod ſupra afſeris. Reſpondes ,, Me falli a dito ſecundum. 
2» Juid ad dium ſimpliciter.  Juftinus & Tatianus non in eo 
2» cum Ario ſentiunt, quod ftatuunt Verbum & Patrem unius 
>» Eflentiz ſpecie,, ſed in inzqualitate graduum in Trinitate 
33 cul Ario ſentiunt. | vg 
Hic duo imprimis notanda occurrunt , 1, ſrie of & 
Tatianum ftatuere Verbum & Patrem eſſe yvins fecie eſſentie. 
Ariuw autom ea in re ab ijs diſentire. 2% Juſtinum & Tatianum 
cum Ario inzqualitatem graduum jin Trinitate ftatuere. Ju- 
dicet #quus quiſq; Lefor an non ex priore reQiſiime concly- 
ferim, Patres non eadem quz poſt Arius ftatuiſſe. Sed replt- 
as, me falli a ditto ſecundum quid ad diftum fumpliciter, 
3. e, Arium inaliquibus idem cum Juſtino & Tatiano ſenſiſſe, 
ergo in omnibus. His reſpondeo, me nunquam ſenſifſe Arium 
In omnibus vel cum Juſtino & Tatiano conienfifle, vel ab ijs 
- Bene novi Arium, hzreticum licet in Trinitatis 


- rticulo, faiſſe Chriſtianum, et ih nonnullis Orthodoxum. 


'Ciim igitar afſeras Patres etiam omnes (falitw quarto ſecu- 
Jo) cadem que Arius credidifle & tradidifſe,, nec ex corum 


 Scriptis aliquid contra Arianos preſiari poſſe, ſed eandem 


| 


cum Aris dodtrinam ( 3. e. circa, Chriſti Deitatem) libere 
pradicaffe & Scriptam edidiſſe, quid aliud expeQare potue- 
runt Leaores tui (ipſas appello) quam totius Arianiſmi, h. 6. 
omnium-que ad Arij hezrefin proprie ſpetant camq; conſi- 
ganat, ex Patrum Scriptis confirmationem ? Jam fateris ]y- 
Rinum & Tatianum (ut Ge Athenagora taceam) contra Arium 
docuifie, Verbum & Patrem efſe unius ſpecic efſentie, et ca 
inre Arium contrarium ftatuiſſe. Nonne vides, nonne per- 
ſentiſcis Patres non eadem cum Arjo docuiſſe, et aliquid ſal- 
tem ex Scriptis antiquorum Patrum contra Arianos ( h. e. eo- 
rxum propriam heretfin) prezſtari poſſe, ſcil. Patre & Filin effe 
umus ſpecie faltem eflentiz?Quod ad poſterius de inzqualitate 
om nTrinitate attinet, baud ignoras nonnyllam inzqua- 

wats; licet minime gradualem JinTrinitate abAnti-Arianisney- 


1Q co cantroverfiam verſariginzqualitatem 


inteligo pure relativam & perſonalem :* Pater gud Pater Filio 
ut Filzs maj3r eſt, ut Alexander Epiſcopus Alexandrinus Ario 
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cum Patre efſentiz, que indiviſibilis atring; agnoſcitur, in 


(13) "RY 


3n initio funeſii hujus certaminis libere conceſſit. Qnem in; 


ſenſum Patres quamplurimi a me memorati verba illa Chriſti 
interpretati ſunt, ſcil. Pater_me major eſt, Negatur tamen. in- 


zqualitas ſeu diverſitas eſſentiZaurTubſtantie inter Patrem 
& Filium, que utriqz communis, ime cadem, idq; nymerice,/ 
in utroq; eſt. Tyrones ipſin Logica. norunt nullam fubſtan-, 
tiam creatam vel increatam gradus admittere poſſe, ſeu ma- - 
gis & mintis. Hec clara ſatis & indubitata ſunt. Qui pro-, 
prie Dei Filius exiſtit, ex ejus ſubſtantia genitus eſt, Quie 
Dei ſubſtantia-genitus eſt, cum indiviſibilts ſit, licer ieror\ 
ut Filius Patre, zque Deus meritd reputatur,” lm ej 


- 


totum et in ſolidum particeps evaſerit, ac proinde inter Pa- 


trem & Filium ſumma #qualitas & contra Arium 7o];ule ne- 


ceſſarid agnoſcenda eſt. $1 igitur, quod fateris, Juſtinus, Ta- 
tianus, Athenagoras cuh LaZtantio alijiq;, contra Arium cen-, 
ſuere Patrem & Filium efſe ejuſdent ſpecie eflentiz partici- 
pes, plane ſequitur eos effe, quod infra concedis, 6oumnues 
n2C non .ovvaidfe; et iovTiuss, quod Arius negavit. Quod. 
verd ſubdis, Athenagoram contra mentem Juſtini unam Patris 
& Filij hypoſtaſin' ftatuere, gratis A te dium videtur nift 
cjus diferta yerba retuleris. Quiſquamne ſariz mentis credi- 
derit Patrem ejuſq; Filium efſe poſſe unam.candemg; perſo- 
nam? Sed tu nitil moraris ſan&iſimis 'doftifhmiſq; Ecclelie. 
Chriſti Patribus quidlibet, indoctum licet,/inſulſum, 'ſumme. 


contradiftorium & blaſphemum in Arianorum. tuorum gra- 


tiam adſcribere. Perpende obſecro que ſcribit Athenagoras,: 
»» Omnis ſermo noſter Deum unum celebrat conditorem uni-. 
» Verſitatis.——Hunc unum predicamus Deum.. Quin & Dei 
,» Filium mente comple&imur— Filius in Patre & Pater in' 
» Filio.—Hic Dei Filius primigenia Patris progenies cſt.—— 
,» Deum Patrem prexdicamus & Deum Filium &c. Lt vyobis 
» (Antonino nimirum Imperatori & Commodo- ejus Filio ) 
2» Patri & Filio in poteſiate ſunt omnia.— Sic uni Deo & Fi- 
,» lio ejus, h. e. Verbo inſeparabili- omnia ſubjeca ſunt. 


 Athenagoram igitur contra Juſtini mentem unam Patris & 


Filij hypoſtaſin ſtatuere vaniſima calumnia eſt nulla ratione 
ſubnixa, qui de Patre & Filio ut perſonis diftinQtis traftare 
Clariſimum eſt. Shu ng 

Sub Irenzo tantum notas me ſcribere te Euſebium Czla-, 
rienſem Arianum dicere,neutiquam probare, Regeris, Jan 
pridem'id probavi in Nucleo meo. Probaſti ſane ſed nondum 
Eviciſti. Multa ſunt que contzarium probant, i- E. wy” ; 

I 
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ipſins Eulebij. Ubi Filij 72 evyafHiey paſcim probat. Vide 

reſertim Demonftr. lib. 4- cap.2. & 3. necnon lib. 5. cap.2. 

tor. Ecclef. lib. 1. cap. 1. & 2. Orat. de laud. Conſtantini. 
Conſule Athanaftum in Epift. de Syn. Nice. Socratem Hift. 
Eeclef. lib. 1. cap. 5. lib. 2. cap 7. Sozomen lib. 1. cap. 12. 
cum alijs. Nonaufim igitur ego Eaſebium Czfar. Ananum 
pronunciare. Mihi placet hac in re ini. Miror adhuc- 
quod levi aded pede Irenzum tranfilis, quaſi nihil apud eum 
occurreret 
9» fetus x quod'a neque ſemper cum Deo coexiſtebas ut 
9» Ejus-Verbum. Ubi dno m__ animadvertenda habemus, 
72, Verbum efſeinfeth ſeu non fa: 
non tantum in Deo fuiſſe, ſed cam Deo ut perſenam diſtintFam coexti- 
#ife, imd, non tantum ante mundi creationemzant ante tempora 
fecularia, ſed ſemper cum Deo coextitiſe, que Arij harefin conto- 
diunt, Arianorumg; effugia & xquivocationes tollunt. 

Nec hc itertim notaveram mf quod in calce Epiftole hu-. 
Jos ſcripſeris, Te nibil diſimulifſe, nihil quod in Libro meo 
aliqua ratione difficile ſenſiſti preterijfſe, mihil, nift quod leye 


- erat, neglexifſe. Profe&d hxc Sandi Irenzi verba minime 


Tevia habenda' funt, quibus non aliud dedifti reſponſum quam 
Utinam nobis Grecus Ircnzus ſuperſites cffet. Utinam ſane! 
Theophili Antiocheni” verba, a5-9v fuiſe ante hec univerſe aut. 
mawndum; expoſui, fcil. ab eterno ; quia quod ante mundi 
creationem & jata mundi fundamenta efſe dicitur apud Scri- 
roun #tcrnunt audit, h. e. ſimpliciter & abfolute,non evi- 

ernum, fed ſempiternum, ut ex Pſal. go. Mat. 25. Eph. 1. 
probatum dedi. Megertis pon de ſenſu Scripture ted Theo- 
Phili quezftionem efle. Sed oro te V. D. cur mihi non liceat 
yerba Theophili, cum eadem fint cum ijs que in Scriptura in- 
veniantur, in eundem ſenſum quem ferre poſſunt, neutiquam 


| fane reſpuunt, interpretari ? Praſertim cum alij Patrum, 


Athenagoras, Trenzus cum Theophilo cx ipſo illo Solomonis, 
de quo Ariani tantopere gloriabantur, loco, Prov. 8.22. co- 
Hgunt Chriſtum #ternum fuiſſe & ſemper cum Patre cocx- 
titiffe, ed quod ante colles, ante ja&a terrz fundamenta vel 
ante hec univerfa ſuam habuit tanquam filiolum ( h. e. per- 
ſonam, non ſokim rem) apud Patrem exiſtentiam, Prov.$.20. 
& 23, Fraſtra igitur omnind reſpondes illo ſenſu Arianos 
docuiſſe Filium fuifie ab eterno, ſcil. quia ante he: univerſa 
fecundum eos fattus eſt, Licet enim aliquo, non tamen eo- 
dem, ſenſu #ternum agnovere quo Pater juxta Pſal. go. 2, 
#ternus celebratur, aut cleftio #tcrna agnoſcizur _ 2 5 
PRs 


s 
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tum &creatum. 2% Semper 
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_ Eph. 3. Necego ex-eo tantum: collegi Theophilum efſe or, - 


thodoxum, quia ſcriphts Verbum ante hc univerſa genitum 
(non fattum) efſe; ſed-quia verba. illa fenſu tum Scripturz 
tim Patribus uſitatiſimo intellexit, cum diſerte afſerat Ver- 


. bum & Dei Filium 1 e@a]3s ſemper in corde. Patris extit:ſe. 


* 


Sane qui ſemper ſeu perpetuo ut Filius in corde Patris ſub- 
ſitebat, nullo modo paulo ante mundi creationem ex nikilo 
facus eſt; ut Ariani docebant, ſed abſolute ab eterno erat, 
nec erat quando-non: erat, quia ſemper erat, Ht warzds. Ra 
tionem addidi, Wis enitn. nif ineptus plane & blaſPhemus 
rempus aliquod vel imaginarium ſomniaverit quo Deus ſapien 
tia ſua, ab-w ſep ratione caruerit &c ? Quz ratio,quicquidin 
contrarium objicis, mea non eſt, ſed Parrum, Athenagorez, 
igenis, Tertulliani,, aliorumque. $i apodictica nan fir,cer- 
tiſfime probat Patres, fi non demontraſle, credidifſe tamen 
atam, ut vocas, Fili} Dei feu aye, eternitatem ; quod 
mibi ſatis eft. Reſpondes, ,, Nihil obſtat fi. Ariani ita arbi- 
3s trati funt, quorum multi non fuere inepti aut {ibi blaſphe- 
»» Mi, Quorſum hec ? nif omnes hareticos cum Arianis cx- 
cuſandos pates ? Quis enim unquam hereticus; dum talis, 
Gbi vel ineptus vel blaſphemus viſus ect ? $i vel mediocrem 
erga dotifimum Theophilum reverentiam Layer Nneu- 
tiquam credere potuifles cum, ineptum adeo, blaſphemum, 
imo amentem fuifle, quicquid Ariani arbitrati ſunt, -ut cre- 
deret Deum momento ullo 4aooy fuiſſe aut eſſe potuiſle. Nec 
ego Theophilum minime erratſe puto-quia Epiſcopus- erat 
Antiochenus, quod frivolum eft ; aut quia nunquam ab Ec- 
cleſia aut Euſebio ut haereticus notatus fit, ſed quia Ver- 
bum quod Dei Filiaw eſſe agnoſcit N# was1is ſemper fuifſe 
in corde Patris fai aperte profitetur. Argumentum 
meum ne tibi fruftra moleſtigm crees in ſyllogiſmi for- 
mam conftringam:- Verbum ſey Dei Filius ef ipla. mens, 


'-ratio ſeu +1 Dei. Patris, Sed Dei Filius non ab, #ter- 


no ſubſtitit, 1ed poſtea creatus et ; Ratio ſen mensDei 


- ex nihilo creata eſt, et conſequentzr - aliquando in Deo. non 


erat, Major Athenagore, Tertulliani aliorumq; eft. Minor 
Arianorum.  _ 7 | Kol th | 
Quod verd reſpondes Arianos docuſfſe Chriſti effe Dei aiyer,. 
ſed abufve ditumzreveri (ut vnlgo dicitur) abuſive, be, italſd 
& blaſpheme,dictum eft..Num Ghriftus-etiam a Joanne Evan- 
elifta a5yos abuſive diftus eſt? Cap. 1,v.1 qootye nbc de 
iſtente x65 ſeu perſonaliy non efſentiali Dei ſapientia ſeu 


- eafigne- intc}1gi debere ipſe — cum Arianis tuis infra fa- 


ters. 


(26) ks 


keris. In priacipio erat x&yes Verbum(qui poſtea caro- fans eft 

et erat ajud Deum et Deus erat. Nonne Dei nomen perſonam aper- 
tiſhme deſignat? Sed inquis, St a5yes wdid3s]& h. e. fa 
pientia Dei efſentialis & gTocz]x35 ſeu ſubliſtens diverſa fin, 
qua ratione ex #ternitate abſoluta prioris concludi poteſt 
Xternitas abſoluta poſterioris? Ego quidem me queſtioni 
huic reſpondere obftriftum neutiquam cenſeo. Quzre de 
Patribus, quorum'verba quod Hiftorici partes agenti ſatis'eſt 


*fideliterretuli. Unde clarifime ſequitur eos faltem credidifſe 


Chriftum Dei Filium fuiffe zque ac ejus rationem ſeu ſapien- 
tiam abſolote & ſimpliciter zternam, contra Arianorum hy- 
potheſm. Tantum addam, ,, Nullum yunquam Chriftianum du- 
,» bitafſe efſentialem Det ſapientiam a&yov ſeu rationem fuifſe 
; ſummo ſenſu zternam. Fruftra wm ea in' re proband$4 
doftifiimi Patres operam ſuam fiadioſe aded impendifſent. 
De Chriſto Dei Filio ut abyw yUrogr]ixs ſeu perſonali aper- 
. riſſime agunt, ut ejus ab omni retro #ternitate apud Deum 
coexiſtentiam & cotternitatem ſtatuminarent, Qudd ad 
Anguftinum attinet ejus verba infra in examen revocabi- 
mus. 

Scriph x40» apud ſoannem Cap. 1. non efſe uS1d35)oy, 
h. e. rationem ſeu ſapientiam Dei effentialem,quod Sabellij & 
Patripaſhanorum hereſin inferret, ſed perſonalem & vuTogn]s- 
x3y Quibus addidi, Nos aiygr wdid3dey Dei Patris non 


rantum ut rem aut qualitatem in Deo quaſi inkerentem , ſed 


ut perſonam A Patre diftinftam concipunus. Reponis,Mle ver- 
bis hiſce mihimet ipfi contradicere, quod minime conſfiat. 
Quid enim obſtat quo minus Chriftom Dei Verbum & Filium 
qui in Patre feu finu Patris eſt, abyor &41435]oy cum Theo- 
philo appellarem? ne vero inde anlam arriperes ca quz be- 
ne ditta ſunt male interpretandi, ſenſurm meum explicui in 
hec verba : abyov 41d 35)ov non tantum ut rem aut qualita- 
rem inftar attributi in Deo concipimus ſed ut diftintam per- 
ſonam. &S1dS2Toy Ergo abyer neutiquam ay vTogarixg feu 
fubliſtenti, ſed @egpoeucs teu exterins prolato & vocali oppo- 
fui, ut Candidus Le&or facile perſpicxet. Pergis. Quando 


diſtinguis Filium a a4@ cfſentiali (nonne tu ipſe etiam ſupra 
diftinguis? Furpe cf dodort &c.) Iloqueris contra Patres qui 


cum Ignatio Filium vocant x6395 zawedy feu effentialem. His 


reſpondeo, Patres Verbum Det ſeu aizor wwrbgrror perſonam, | 


non(ut Marcellus cam Sabellio docuit)arwrigz7rer, credidific 
certifimum eſt ; ut cx Juſtino, Ireneo, Athenagora, Tertul- 


liano,&c- liquet. Ignatius autem cum Filium a6g9 voaldh ap- 
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pellat, neutiquam' negat* efſe Hypoſtaſin' ſeu pexſonam, ſed 
abr, ut ait, jy73v,h.c. Verbum vocale tantum & prolatitium, 
At locus ifte quem indicas apertiſhme evincft. Ita enim ſonat, 
'Os Tomy 407% Aby © & pwrie dn” waodns x 3 33 ranas epagogs - 
earnnae &c. Quid darius? : | 

In verbis autem immediate ſubſequentibus tibimet ipfi 
ſplendide ſatis contradicis. - Quzrebam ego utrum a639; 
whdSTO Arianorum ſen fapientia Dei eflentialis a Deo, ur 
Filins proprie diftus, -penerata fit, aut in mundum miſfla ut 
aſſumpta carne pro is mortem oppeteret. Reſpondes, 
,, Neutiquam : non xiy/@- iid 387@- Arianorumzied ſapien- 
2» tia Dei effentialis, que, inquisy tu hie-contra- antiquorum 
»» ſenſum confundere videris. Secundum te igitur ſapientia 
Det- efſentialis a Deo generata eſt ut proprius ejus Filius 
(Qunot igitur Deo Filios. ultra quaternitatem aſhgnaveris ? 
Num juftitia, potentia, czreraq; Dei attributa ejus Filij ſunt, 
et in mundufn miffe ut 'carnem afſumerent ? } Nonng hoc ip- 
ſum-ſupra cum Arianis diſerte negas, cum dicas Arianos con- 
tra Sabellium initium Evangelij Joannis exponere non de 
xb50 irS1av%ro, ſed ſubiftente ? Dein, clariſimum eſt me 
ub1q; non tam confundere quam diſtinguere ( licet minime 
feparem aut divellam) inter a4yor irS1dSeToy ct ſubliſtentem. 
Hinc illa tua in me mifſa, Cluim itaqy, diverſa fint, etiam ſe- 
cundum teipfum, aiy@& irdi497& et ſublitens, qua ratione 
ex abſoluta zternitate prioris &c. Jam ais me utrumq; con- 
tra Patres confundere. Ego quidem cum Ignatio Filium Dei 
Ayer znwdy non tantum gurdy agnoſco, nec tamen ullo modo 
ditfteor efſe 6rozrmdy,* bh. ce. perſonam a Patre diſtintam 
que duo inter ſe optime conveniunt, cum perſona ſubſtantia 
fit. Ila vero tua, quantum video, plane a&/z:]e ſunt. Non 
aty& irhd 37 Arianorum fed fſapientia Dei efſentialis. 
Nonne ſapientia Dei effentialis ipſe ille eſt Artanorum ay @- 
61S 1d 357 G@ ? Num creatura ulla, num Angelus proprie fic 
diQtus pauld ante mundum (qued de Chrifto,afferis ) creatus 
Dei aby& iwH1d$]G- eft & Confiliarius Hypothetica illa 
propobitio, Hec h vera efle negaveris &c.| utrumq; ſpettat. 
Sed de Theophilo Antio. quem nonnulli Arianez ſententie 
aliquatenus acceſſiſle autumant, hec hacteniis. 

Haud immeritd (cum ingenue fatear maximum fen- 
tentiz 'mez firmamentum fit (ſubmonui te mutum tran- 
fire Chriftum a Clemente Alex. #ternum, . omnifcium, om- 
nipotentem, omniprzſentewr predicari. . Unde invite con- 


tra Arianos ſequitur eundem efſe non nomine tantum te- 
E 2 | nus 


| NN | 
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nus ant gratia, ſed ſubftanti#- &--effentia Deum com 
Patre vnom , non modd volantatis -confenſu ſed ſubſtantie 


identitate, cam h& maxime propriz &-imtime nature divinzs 


_— fint, creature w_ onnned PR ayes 
ndes ( quaſi ea que ex Clemente collegy nunquam vi- 
difles) te nullibi invenire Chriftum predicari immenſum vel 
abſolute zternum. Trane? Vide obſecro Protrept. pag.68. 
Pzdag. lib. 1. cap.5. Strom. 7. pag«-703- & 711. Nonne. qui 
per univerſam terraiit diffunditur, ubiq; eft, nec tranſit loco 
in locum, immenſus eft? Nullib: invents Chriftum zternum 
predicari ? Confule Protrepticon ubi-ter eternum effe pa- 
lam Clemens profifetyur. Verba hahes in Hypotyp- pag. 50. 
et alibi pag. 92, & 557. fimilia occurrant; Sed his regeris, 
Clementem minime' Chriſtum pradicare” ab/o/uts #ternum. 
Abſolate? Nam Clementem unum efſe repatas e recentio- 
ribus Scholafticis ? Nam Patrem wllibr abſolute eternum 
' przdicat? Mmime. Tdeone coltiges:Clementer inferiorem 
neſcio quam eidem zviternitiatem P tanam adſcribere ? 
Snbdici, De zterno non: ſine blaſphemia 'dici, erat quando 
non erat. - Subſamo, inquis, Terra ſecundum ſacram Scriptn- 
ram eft zterna, Ergo, deterra'non-dicitur &c. Belle! 'Nonne 
cocem effugio & omnnia ram Scripturz ttifi Patram loca Pa- 
tris xternitatem teftantia evitare poſſes? Supponamus Vor- 
ftianum vel fimilem aliquemDeiPetris xternitatem inficiari ; 
Nonne hnnc locis ex $. Scriptur4 nec non Patribus addudis, 


ubi #terms prezdicatur, refutares? Sed in promptu habet . 


quod te Dore reſpondeat, minjme abſolute zternum dic, 
1mo, terram #ternam prxdicari. Quod hnic reſponderes tibi-' 
metipfi reſpondeas. | | 


De omnipotentia, inquis, nihil habes clarjas quam in Scrip- | 


 ruraipſa quam Ariani recipiebant. ' Ree. Ergo clariſhma. 

_ rim Scripturz tum Patrom verba apud Arianos nihil aut pa- 
rum valent. Vides quanti fit Scripturz verba abſq; vero & 
catholico ſenſu recipere. Nome Sociniani cum omnibus here. 
ticis 2que ac Ariam Scripturam recipiebant ? Conclaſfio quz 
ex verbis tuis ſequitur hxc eft; Scripturam clariſimam hcet, 
nihil valere ad convincendos pertinaces hereticos. Quorſum 
igitir tu ut regulam fidei perfetam adeo commendas & pro- 
bare niteris ? Sed addis, Ariani ftatuebant Chriſti ommpo- 
tentiam donatam eſſe, peteflatem onmem datam in cwlo Q& in terra, 
Sed pace tvi V.D. Poteftas ſen authoritas & potentia idem 
non ſunt. Nego omnipotentiam poſſe creaturz ulli donari, 
he 2 Deo quidem 5 qui ut creaturam Deum aljum facere ne- 
; _— | quit, 


OA III, 


*.Chriſttum ſatuere Patri ſuo &qualem & coxyum ; repoſut, 


(29) | 
quit, ita nec. omnipotentem. Imo, poteſtas mediatoria in 
omnia Chriſto donata adminiſtrari non Foun fine onmipoten- 
tia omniprzſentia &-omniſcientia, ſcil. Ecclefiam ab mimi- 
cis &jus defendere, mortuos omnes refaſcitare, & unicuique 
hominum ſecundum opera fua altimo judicio reddere ; cym 
alijs que jam mitto, 

De omniſcientia, inquis, Chriſti uteris conſequentijs quaz 
fallibiles funt quando de ſenrentijs Autorum qu#ftto-eft. Sed 
oblecro te, V. D. Nm tibi ſoli Ticeat uti bam caters, in 
eruendis Autorum ſcntentijs? Nonne & tunteris confequen- 
tiis? Num conſequentie tuz magis infalhibiles fant quam 
mez? Conſcquentiz nonnuſfz (quicquid ex Socinianis op- 
ponis) quanquam non infallibilis, certiffime & evidentifima 
veritatis eſſe poſſunt, alias Scriptoram fruſtra magni ex parte 
ſcrutaremur. Quanquam revera hac in causa non'tatn ego con- 
ſequentijs quam conceptis S, Clementis altorumq; Patrum 
verbis Chriftum omniſcium, omnt tem, 1 nit, xter- 
num probavi. Hic labor meus, opus. 

Tandem haud pudet te ſuggererePatres cum landes Chriſto 
debitas contra Gentiles & Judzos hon __E, mutta: e- 
ratofie (h.c. falſo & hyperbolice) dicere. ,, Cn 
>» inquis, Patres diſputantes contra Sabeltianos #aereie 73; 
» <£r9eaxns nonnullt dicubt incidifſe in' Arianiſmuto, ati de 
Dionyſio Alex. Athanafins. Utinam V. D. ctim 'Arjani non 
velis deponere, Chrifſtiani ſaltem perfonam retineres. - Piget 
ſane me in biſce refatandis morari adeo blaſphemiz vicina 
ſunt. Hic ore modus deſperatam canſam argnit. Per- 

amus. Nolo enim hc invidiose exaggerare. - - 

Scripſi, Quis inficiabitur vel hominis cnjuſq; Fflinm quoad 
naturam ſeu efſentiam humanam re&ifime exxquari (quod 
Clemens de Dei Filio aſſerit) Patri fao. Reponis,” ,, Imo, 
».quis non inficiabitur Delphinum effe zqualem Regi Gallize? 
3» Nam ratione ſubtantiz equalitas locum non Imo 
verd inquam ego, quis nifi amens inficiaretur Delphinam-effe 


-animal ratione preditum que ac Patrem ? Quam vellem te 


Regem Galliz percofitari annon Delphmum Pitam fuum 
hominem genuerit (non piſcem) ejuſdem fecam humane na- 
ture ex #quo participem, Putaſhe te evafurum dicendo ra- 
tione ſubſtantie exqualitatem locum non habere ? Male 
MEtuo. ; 
Cum reſponderes Gentilibns qvos compellat Clemens in 
Protreptico ſuo nunquam in mentem veniffe Filtum, Þþ. ce. 


a 


Ita fortaſſe ; ſed Clementi ſpits, nullus dubito, in mentem 


yenit. His regeris, be Gentilibus contra quos diſputat . | 
ce 


3d in mentem veniſfſe debuerat f reae difputare dicendus fit. 
Hoc eft, opinor, quod yelles. Clementem neutiquam fefe 
contra Gentiles diſputaſſe, niſi pritis ijs in mentem venifſet 


credere Chriftum effe Dei Filium ei zquatem & cozvum 


quod quid aliud eſt quam contra fideles aut Chrifti fide im- 
butos, non Eontra Gentiles & Infideles, dif] e? None 
vides contradictionem in adjefto ? Aulim dicere fi hac vera 
ſint, nullus unquam Patrum refe contra Gentiles diſputavit. 


Imo verd obſecro tequem in finem contra cos diſputarent,qui ' 


idem cum diſputantibus apud animum fuum jam ftatuebant ? 
Dein, videris minus adyertere Clementem in Protreptico ſao 
non tam contra Gentiles: diſputare quam eos Chriftianz hac. 
in re fidei adhuc ignaros docerse, inftruere & ſuadere. Hoc 


in libro Parzneticum agit,non Polemicum, Catechiftz officio 


fungitur, non diſputantis. 
Addis, me compellans, ,, m__—_ te Judzo, vel Ethnico 
» perſuadere velle Chriftum efle 
» Patri cx bac ratione quia Chriftus eſt Dei Filius, an fic cre- 
»» dis: te mintis male diſputaturum contra Ethnicum vel Ju- 
» dzum, quam & illos ex S. Scripturis erroris convincere ve- 
»1is? _ Nonne dicerent, quia Filius & minor & junior eft, 
2» 1icet & id ipſum negemus quod Filius fit. | 
id hac ad cauſam de qui agitur ſpefant nullus video : 
vel ſupponis Jadzum illum aut Gentilem credere Chriftum 
efſe Det Filinm,vel non. Si'non credat, juxta te,ſfi uade- 


rem male diſputarem: f jam credat, fruſtra, Nolo igitur- 


cum 1js rem habere. Hec ad hominem, jam ad rem. Fateor 


coxqualem & coxternum + 


Filium hominis effe dignitate minorem & tempore juniorem + ' 


Patre ſao. - Judzum verd vel Gentilem monerem aliam efſe 
rationem Fily Dei & hominis : qui enim proprie Dei Filius 
eſt ( Filium-agtem Deum poſſe habere Ethnico exemplo Jovis 
fui, Judzo ex Veteri Teſtamento perſuaſum darem) is effen- 
riz divine, idg; totius & ecjuſdem cum indivifibilis fit partt- 
ceps eſt; qui verd cjuſdem indiviſe eflentiz ut Filius part1- 
ceps eft, is ratione didtante Patri conſubftantialis & zqualis, 


ſcil.- ratione nature, redtiflime audit, ac proinde coxternus 


agnoſcitur & #quali honore afficiendus. Concludis in hunc 
modum, ,, Quia mihi perſuaſum eft Clementem rette contra 
»» Etanicos(Chriſtianos aut Fideles potitis dixiffes)diſputaſſe, 


»» idedlocum corruptum credo. Optime. Eaderm ratione ul-, 


lum aliun in Clemente locum corruptum, faltem fi quicquam 


1 
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contra Arianos faciat, efle ftatuas: ſed, ut in initio habes, in 
durum nodum convenit durus cuneus. 

IHa Clementis, ,, Fili & Pater 5, unum ambo, exponis de 
, ſolo Chriſto Filio Dei & Patre hominum, vel Filio hominis - 
»» & Patre hominum ; alias neceſse eſt, inquis, ut Clementem 
»» Sabelliariſmi incuſes. Minime gentium ; Sabellij enim 
 hereſis erat, ut ex Epiphanio'& Auguſtino didicimus,Patrem 
efſe Filium ſeu eandem perſonam #»e, non autem Patrem 8& 
Filium efle ambo ir, idem feu unum natura & ſubſtantia 
Deum- | 

Dein, 'Si Clemens de ſolo Chriſto vel un perſons loquere- 
tur quorſum 4uew addidit ? De fingulari perſona ug ambo 
haud puto refe dici. In eundem ſenſum ipſe Dowinus | 
IO, 30. Ego U Pater unums N00 unus, fumes. NumEgo (Ellius. 
& Pater una cademq; perſona ullomodo efſe poſſunt? Sabel- 
lium & Samoſatenum Patrem & Filium unum effe Deum falſd . 
& heretice docuiſſe, vel hoc Epiphanio ant Anguſtino herefin 
videri inter paradoxa tua reponenda effe exiſtimo. Refuta- 
tionem vix merentur. Conſulas oro Epiphanium Her. 62. 
& Auguſtinum Har. 41. y 
. Confirmare niteris ſententiam tuam ex verbis przcedenti- 

bus. Placare tuis O Pzdagoge (Chriſte) liberis. Pater au- 

riga Iſraelis, Fil & Pater-unum-ambo. Quafi ullo modo ne- 
cel5e efſet illa, Pater awriga Iraelisy ad Chriftum & non potits 
ad Patrem referre? ertim cum alibi Clemens in eo- 


dem libro in hunc m ſcripſerit, Xibil odio habet Deus, ſedmm.,, 


neg; Verbums #r*aupe 335, i. Ce. utrumgq; unum eft, nempe Deus; 
dicit enim, I prixcipio erat Verbum, 4s Deus erat Verbum, ambo 
igitur idem ſunt, h. ec. idem Deus. 

Addis, 4, Si duas perſonas alloquatur quid bic locus plus 
»» conferret contra Arianos quam Joan. 10. 30. Ego 

uto nullum Scripturz locumy, clarikmum licet, multum con- 
erre contra PETVICACes kzreticos, qui gmaavria & Gnioce Ob- 
cxcantur. Alijs interim haud mints dodtis & perſpicacibus, 
ſed ſenſum ſuum Scripturz ſubmittentibus pronaq; humilitate 
captivantibus plurimum confert. | 
Eris, cur non allegas igitur contra Arianos? Reſpondes, 
quia 1nftitutum miki erat non tam Scripturz quam Santorum 
Patrum teftimontjs Arianorum fſententiam retcllerez nec ſatis 
certus fui Clementem locum illum allegare. 

In illa Chriſto a Clemente attributa Toy 4x goror 45 aragyoy 
dexar animadvertens, ais, axgerey forte dicerent Ariani. Ita 
fortalse, i. E. ratione temporis quod cum creatione ccepit, 
noſr 
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- non illius quod long precefiiſſe mente concipimus. - Erat 
quando non erat, juxta eos &xevOr. Sed quid illa fabi vo- 
lunt? a&ragy & aey3, nifi ad principium aliquod durationis 
haud proprie temporalis referas ? Patrem enim effe Filij ſai 
&ev)v quisneſcit ? aut putet Clementem ignorafſe ? Deinde 
VE aesobvregyrRy wrices,veruſtius generatione (h.c. 

i) vel creatione vertatn. Cum non tam ego ita ver- 


terim quam vulgatus quem habni interpres. Num ignoras [ 


genitum & creatum nonnunquam #quipollere? Conſule Cin- 
gallum. Quanquam nihil obtet quo minis Chriftum ab - 
terno genitum creaturis omnibus eſſe in generatione vetuſti- 
orem, h. e, ut habet Sanus Paulus, Creaturarum omnium pri- 
mogenitum, reftiffime dixerim. Sane quoad humanam naturam 
non erat omnum creaturarum primogenitus, ut notat Nova- 
tianus, Ergo juxta divinam. | 

Addidi ex Clemente que te,vel potius Arianos tuos,urunt. 
2» Filius nunquam e ſpecula ſua excedit, ut qui non tranſcat ec 
,z loco in locum, fit autem ſemper ubique. Ubi videas Cle- 
mentem Chriftum immenſum ſeu omnipreſentem aperte ag- 
—_— Reſpondes —_— wer res Ha&c _ = 
Patribus, Juſtino, Theophilo, &c. S. Scripture adverfari, 
que afſerit Filium de celo defcendifſe. Repoſui hc non. 
Scripturznec Patribus contra ire,cum minime divinam Chriſti 
naturam proprie reſpiciant-,- quz omnipreſens eſt, ſed vel 

_ carnem ex Maria natam, aut corpoream ſeu vifibilem ad tem- 
pus aſſumptam effigiem qua ſe olim Patriarchis ſpetandum 
_-exhibuit. Scripture hac minime adverſari pÞrobavi ex illo 
nnis loco, Nemo _— Filius hominis 5 @y- qui, notante 
gene, non erat; ſed eft in ceelo. Quis-non videt diverſo 
reſpeta Chriftum fimul utrobiq; faiſſe ? Ratione divine na- 
turz in ccelo,ratione humanz in terra. 

Sed on —— ge, _ _ poſſe habere _— 
temports fignificationem, ut alibi Joan. 9g. 25. Iniquum poſtu- 
las V. D. ſafficit fi hoc in loco aliter ſignificety ct veteres Pa- 
tres cum Origene in preeſenti tempore diftom intellexerint. 
Diffiteri neutiquam poteris fignificationem illam- rariſfim$ oc- 

Porrd queris ubi Origenes itz ſcripſerit * Adij, inquis, 
Editionem Greco-Latinam Huetij &c. Inſpexi etiam Edi- 
tionem Latinorum operum curatam 4 Genebratdo &c. Re- 
fpondeo, Verba illa invenias ir Commentarijs Origenis in 
ap. 10. ad' Romanos editis & Merlino. 

Excipis inſuper- Chriftus: dicit ſe - deſcendifſe de ceo, 


Ergo | 


a_ +.  . 
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Ergo tranſijt de loco in locum./ 'Reſpondeso 6 divinam Chrigi 
naturam reſpicias, & deſcenſum proprium ſeu localem intel- 
ligas, nego Chriſtum ita de ccelo deſcendifſe, cium abiq fit 
$1 deſcenfionem Metaphoricath,. nihil inde probas; cum etiam * 
DeusPater illo ſenſu de celo deſcendiſſe dicitur...Gen..24,7, 
Sed a me quezris, Num caro ſeu þumana Chrifti-natura de 
celo deſcendit, vel Filius is qua talis? Nullo' inquan 
modo: Sed is qui ut Filius hominis erat in'terris, in clo erat 
ut Filius Dei. Deſcendit Chriſtus de cceelo ubi non ma- 
tando locum, ſed afſumend ex Vit ine Maree” 
divinithme ejus pe unends, C iſt 
erat ejus ipcarnatio ſeu maniteſtatio Deitatis if carn&humand 
jaxta Paulum 1 Tim: 3. & Ult. Si Chriſtum cum'Cleimente, 
1menſum h. c. vere Deum :efſe agnoſceres, facile 'a'teipſo 
impetrare potuiſſes credere verba prills allegata efſe Pij Cle- 
mentis, ſed falva res eſt, Ceteri 'Patres idem paſvim 'afſe- 
xunt., TIES SEED EPTES «7 
Poſtquam in Hiſtoriam Amphilochij nonnulla armordſſes ex 
conjedura tua, 4, ais modum'/tenendum' effſe n&-Chriftym ni- 
4 Midm honoremus. Utinam, ne modus tuas non Habeat mo- 
dum illa, noſti cujus, memoria teneres, Chriſtus non Tuccen- 
ſebit' ijs qui ei nimitiar honoris tribuerint &c.” Nec ramen 
inficior modum 'tenendum-efſe. ' Nos Chriſttum' neatiquam 
adoramus cum Heracleone & antiquioribus hzretieis ab lg-- 
natio & Origene notatis, ut Patrem, vel Patre faperiorem, ut 
dyagyor x, dyivrilor; ſed ut Dei Filiam propriuin '& unigeni- 
| tum, non creatum, faftum aut gratia adoptatum;, (quomodd, 
Pontifici} Angelos' & Santos, prxſertim bearam Virginem, .__ 
quam | t, venerantur) verum ex Patris"ſubſtan- 
tia gemtum, ac proinde, clim ea indiviſibilis fat, -eidem con- 
ſubſtantialem & @qualem #qualiq; honore, ut decet, affict-. 
endum; zqualem dico ratione efſentix teu ſubſtantize; Rqua- 
litatem vero etiam ſubſtantijs haud perperam attribuiz quod. 
tu aſſeris, ex Salviano a te allegato.diſcere potuifſes, qui in, 
| hunc modanrdiſerit. Hi (ſcil. Ariani) nos ns Fans 
exiftimant quia Patrem & Filium equates eſſe mus, Jam 
4d Origenem tranſeamus. - | OT TOSSN 
Ex Origene malta allegavi que Arianiſmi jugulom perufit ;, 
,z Gtentibus Filium' &c. at fuerit-aliquando- quando fhon'fu- 
2) crit. Hzc dicis-efſe Origeni poſt. exortos Arianios affiits, } 
»» Quare? ,, Quid, Erat quando ne\" erat, 'hoct ordine 'v 
; ſerie verborum' primo omaum ” Ario fait efurpatun.Sed.” 
cum 
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cunrvenia tua dictum if V.D.unde'tibi hoc, quod audater 
aded afſeris,' conftare poterit-? Num tu omnia tenes quz 
hxretici omnes dbcuerunt aur ſcripſerunt ante exortos Aria- 
nos ? nos Anglos impoſſiibile habetur negativum pro- 
bare. Multo probabjlius eſta Cerintbo,Artemone vel Ebzone 
(Samoſateni-nomen, at re&e mones, expungendum eſt) aut 
hxreticoſimili qui Chriftum Qtady efſe ard3eoroy nefarie do- 
cuerunt; verÞa cadem uſurpiſta fuiſſe. Quanquam de ferie 
& ordine-verborum minus folficitus fim, ft modd cadem alio 
ordine Scripſerint. Ego quid*m (quod tu preteris, quan- 
quam leve-non fit) eadem, idqz eoden! ordine verba ex Ori- 
ene-vel potius Athanaſio, allegavi. Cum Chriſtus fit fimi- 
tudo Patris fieri non Ppoteſt ut fuerit quamdo nor fuerit. Cogitet 
ſecum quicunq; audebit .dicere Frat quand} non erat Filius 
(Arianorum cantilena) ſe. hoc ipſum dicere erat quando ſapi- 
entia-non : erat, ratio aby-@- non erat, ſcil.' n \ , HC 
neutiquam, Ls notari vellem, ex Rufhno, aut Hierohymo, 
: vel Latino aliquo Origenis Interprete, -quos minime curas, 
ſed:ex- Athanaſio t wpſimus. Conſulas etiam Diony£. 
Rom. in kypotyPp- pag, 125-ubi cadem, vel perquam fitnilia 
reperias.  ; INE) 
Tu cedere neſcius his regeris, ,, Noftrates ( cur nofi Ve- 
5 ſtrates ?.):criticos Rivetum, Sylburgium, Gryneum &c. 
»» Miſfas-Jacobi & Marci, Epiſtolas decretales, Juſtini expo- 
4 fitionem- fidei &c.' ob voces recentioris vel originis aut 
,y uſts, ot | $yormer,' Ted dn, Fro7oxzoy, urbguon,  weoownoy; 
»» TayTor, uragteas ſeu ſuppoſititias rejicere. Reae ; Sed 
33 No0n--oÞ cam-tantum,' ayt precipue rationem. Reſpondeo 
igitur. Spanhemij quen-laudas verbs, Si inlibris vel dubijs' 
py 3 nota) vel Apocryphis legantur quzdam qua ex Scri- 
oribus -dudum poſt natis fint- manifeſte deprompta vel ver- 
tenus deſcripta &c, Aitinlibris qui ob: alias prius ratio- 
nes dybyj vel-Apocryphi babentur,: f6 in cifdem verba. recen- 
tioris ugls ex Scriptoribus dudum natis manifeſts de- 
prompta oceurrant- argumentum haud leve, licet minime de- 
monſtrativuw, eſt cos cfſlc Cuppithgirice, Origenis libros ee? 
&pxay aut draxtgar: unde illa ſuperivs allegata deprompta _ 
ſagt, ncutiquam video. te adhuc' critico: tao.fiylo ut: ſuppo- 
ſititios  conjoltfſc,- nec xquum effe puto ut illud attentares 
Cur enm.Acrba la, Erat quando: non erat; librum ullum ſuppo- 
tit. rgadcrent, magis quam vox 5uerorDF, quam ab anti- 
guioribus. Patribus ante.cxortos Arianos. uſt!rpatam fuiſle , 
(quanquan, am hÞris qui robis ſaperſtites ſunt rariſime ceo 
: i rat 
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rat) non modo Athanaſij & Socratis,ſed Euſebij Cefarienfis tib! 
Ariani, teftimonio comprobatiſimum eſt. Nec facile pefipi- 
cio'cur verba illa, Erat quando &c. Origenem corruptum 
aut ſuppoſititium efſe arguant potitis quam Athanafium 2 quo 
allegantur. ' Sed-video quo tendis' & in quod dirigis arcum. 
Perfuaderes nobis JON ubivis apud Veteres Patres:con- 
tra Arianam'herefin vel xe] jy vel Ndyerar clare &'per- 
fpicne occurrat, effe vel corruptum, ut ſupra in Clemente, 
vel ſuppoſititium, ut modd in Origene. Verum hoc, nullo 
modo concedendum tibi eſt. Vox «gjooTey apud Juftinum | 
nec femel reperitur in Apol.'ſecanda & in Dial. 'utt Perſone 
ſenſu etiam recentiori apud Tertultian. contr. Praxean. Num 
ipitur libri hi inter ſuppoſititios ant corruptos annumerandi 
ſant? Similirter Vox #7b5or5 apud Orig, contr. Celſumlib.8. 
quem librum minime ſuppoſitittum efſe aut corruptum' omnes 
fatentur. | . | 
' Probaviex Origene Verbum effe yeriſime Deum, quia cum 
invocat. Solus cnim Deus #2588.-cum invocandus ft Rem... 
ſpondes, ,, At omnind loco illo-ubi ait, Deum ſolum invocan- 
»» dum eſſe, excipit Chriſtum ab eo (foto) quem dicit eſſe de- 
»» precandutni..' 'Ego ex Origene' clariſhme probavi, Preces 
noftras juxta ejus ſententiam non ſoli Deo Patri- ſed Filio 
etiam pariter offerri debere,quem ipſe dire&te(ut aiunt) loco 
citato invocat. ' Jam reſpondes. ' ReQiſhme : nec ego id ne- 
Exvi,quin potins aſſerui : verba mea male intelligis: nam em- 

afrsEft in voce £briſtum, non in eo, ot quem refertur ad Chri- 

m-non ad . Aﬀentior. Hoc igitur, fi ullo-modd intelli- 
gam, vis, Origenem Chriſtum emphatice excipere, quem ner- 
tiquam vult cum Patre, qui ſolus invocandus eſt, efſe depre- 
candum. Si enim ſolus Pater invocandus eſt Chriftas clarifime 
excipitur, ut cuivis innoteſcat z/qui aliter capere poteſt ca- 


at. | 
Pn Scriph haud 'multum me refragaturum f verba illa wsJe 
Thy waTies, jeſt Patrem, transferattur > cum Juſtins enim 
Filium Nvries y&og, ſecundo loco, et ut ſecundam in Trini- 
tate perſonam poſt Patrem Chriſtiani omnes adorant. Re- 
Plicas, Ergo nihil ex illo loco probare potes. Imo vero ex 
eo probo Verbum efſe cum Patre D2um, utpote Filtum. Deum - 
autem quoad bonitatem, ac conſequenter e:Jennam, Patri &- 
qualem. Ibidem enim ftatim ſequitur, ,, Namqz & toc ba- 
5» aum nulle alio bono inferius eſt. $1 nullo aho bono, Ergo 
»» nec Patre. Non putas opinor hzc ctiam poſt exortos Arg. 
noz Origeai aſſuta eſſe, quanquam ili non minus. Laid we «;. 

9 | F 2: ; 


- 


| (367 |-. 

cis bonum? Nemo bonus nif6 Deus , quam, Erat quando non erat 
cantitabanr.” | 

+ Ex alio Origenis quem tt ipſe agnoſtis loco, Tom. 292, in 
Joan- ab Huetio Grzce edito, ne Interpretum. perfidiam cri- 
mineris,. probavi Verbum non efle faftum. ad vei apud Deum, 
quaſi qui antea non exiſteret apud ipſum, ſed-qudd fit ſemper 
(non tantuim -ante ſecula, h. e. mundi creationem cx nihilo, 
producum aut in hypoſtaſin fatum, que tua & Arianorum 
effugia ſunt) cum Patre. Hinc dicitur, Et ſermo erat apud Deum, 
Ha&cennis Origenes. Vide Append. pag. 6, 

In priori Epiſtola tua refpondebas, Arius idem de abya 
wdtaFire loqueretur. Sed minus interim advertis Origenem 
dicere non modd Verbum ſemper fuifſe in Patre, nimrum ut 
atyor irÞidderoy ſeu fapientiam-Dei effentialem, ſed cum Pa- 
' ere, ct apud- Patrem extitiſſe ſcil. ut dikintam hypoſtaſin. 
Quem in ſenſum verba Joannis allegat, In principio erat Serma 
&c. Atyoy autem apud. ſoannem non rationem ſeu fapientiam 
Dei effentialem, quz 414387 & eſty fignificare, ſed hypoſta- 
fin 2 Patre diſt nam ipſe etiam ſupra agnoſcis. | 

2» In noviſimis literis ais me a629v ad iel3eror efſentialem 
2 = a 4 TY etz(quod wy Ef) 
»» diſtinguere 4 Verbo perſooali, quia, inquis, Efſentiam ſepa- 
3» Tas a Perfona. Irane verd# Num tibi,V.D: cficntialem feu 
innatam-- Dei- ſapientiam & nati h. e. Dei Filio.Verbo perſo- 
nali feuyreeriNG diftinguere idem cf ac Eflentiam divinam 
a Perfon& feparare ? Num diftin&io ſeparatio. eſt ? Attributa 
Dei, Juſtitiam, potentiam, ſapientiam, &c.. diſtinguis opinor. 


Num: igitur ſeparas vel ab: effentia divina+, vel a fe invi- . 
cem? i + ' 


' + Scripfi te ſupponere Apologiam Pamphili pro Origene eſſe 
ſappoſititiam & corruptam, non probare. Regeris te 1n tra; 
&aru de Veter. Scriptor, probafſe. Ego eaque ibidem habes 
legi,” nec adhiic certd id-mihi conftat, ſaltem ea quz inde al- 
legavi effe:ſuppofititia vel corrupta : Ratio eſt, quia ex Ori- 
genis Commentar1js in'Epiſt. ad Hebrzos verba illa trranſumpta 
ſunt, Miki ſathcit, quiſquis. Apologiz illius Author vel cor- 
ruptor fuerit, { olim: ab Origene loco laudato fſcripta fint, 


quod prpbabilitate-non' caret. nanquam, quod: dolendum- 


eſt, opus. illud in Hebrzos fruſtra, .heu fruſtra a nobis delide- 

ratur. Vocem autem woot. Apologiam hanc efſe.ſappoſititiam 

aut corruptan”minime cvincere, intra -teipſum: habemus con- 

femientem. x gf im Tgtf, 

:t jam ad Tertullianum pervenimus qui diſerte ait (gion 
'y Rs. elle 


ot 
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(37) 
. eſſe Filium Dei & Deum ex pnitate ſubſggtie.  Hinc intuli Tertul 
lianum non idem quod pdit Arivs docuifſe; qui-enim Pat 
& Filium anun eſentiz efſe docet, eos conſubſtantiales ſen 5wou- 
ne; efle contra Arium agnoſcit. Reſpondes, quod miror, 
2» Non ſequi id. ({cil, Terrullianum non idem quod Arius do- 

cuifſe) quod credidit Filium & Patrem\effe unum ſubſtantia. 
Quid-aliud eſt obſecro unum Jubfangies In couſubſtantiale 
ſeu'uotoroy? Addis, Idq; fortaſſe t emum-quando Mon- 
taniitarum ſacris ſe addixit: ſed fruftranex opera. Ego enim 
iptis Tertulliani verbis manifefttom reddjdi cum privs x ſemper 
idem credidiſſe. Contra Prax. Cap 2. | Quj Liber teipſo fa 
tente Nucl, pag. 96. ab eo ant&quam Montano ſe addixit 
ſcriptus et. Sed nemo, quod ſcio, przter te unquam dubi- 
tavit Apoogericutls unde verba quz allegavi vorg> 2a ſunt, 
editum fuifle priuſquam in Montani hereſin incidiflet. Sed 
de his infra iterum agemus. bs | 

Addis, In co docuifſe Tertylliangm idemcum Ario qudd 
» Filium ftatuat non ſemper fuifſe, ct Patre minorem efle 
2» cantra- definitionem. Catholicz, ut fateris, Ecclefiz, In Tri- 
»» nitatenec majus.nee, minils inefſe. | Refpondeo. Quod ad 
T3 eupaid\or ſeu Filij, cum Patre coetermtatem attinet, nom 
cam. negat Tertullianus, imo diſerte afſerit Sermonem in Pa- 
tre-ſemper (non tantim.ante ſecula mundana) fuifſe, Deum 
Patrem nunquam folum: h. e, fne Filio ſoo faiffe. Hinc fimi- 
litudines illz quz apud cum paſcin occurrunt Solis & radij, + 
Pr cla fluvij & we ; | 

| T2 lovTquey. {petat. agnoſcit Patrem omnia Chriſto, 
ut non Minori ſe, tradidj fle,, nec HE exiltihavr Sermoned— 
Pariari Deo. Imd, cantra Hermogenem ſcribit, ',, Deas non — 
2» Capit diminut!onem aut. ſubjefonem ; neqz enm proximi 
» erimus Opinionibus Nationnm., quz fi quando co 
»} Deum confiteri, tamen alios infra illum volunt. Alibi do- 
cet, Dem ut Derm efſe-ſummum & maximum. Ipſe fateris 
Tertullianum. aueaiay ſeu unitatem ſybRantiz (qua in re con+ - 
troyer6a. inter Homoiiſianos & ArianosPrecipue vertebatur) 
contra Arium credidiſſe, Qui verd Filtiam Patri 6wors:or ſeu 
conſubſtantialem agnoſcit, cundem etiam efſe' coxternum 
quali. honore' colendum, non fine manifeftifiima contradi- 
one. dithteri poteſt. Si enim Patris & Filij una eademq; 
ſubſtantia ſeu efſentia fit ;, fi Pater aternus,Filius ctiam =ter- 
nus eſt; f Filius poſtmodum faftus eft, ita & Pater; Simili- 
ter qui eju{dem omnind & totius, quia indiviſt paterne ſub- 
ſtantiz particeps eſt is ratione eſlentie ſeu DEitatis,que —_ 
TOO utrinſq; 


* 


a 


(38) | 
utriufy; eſt» eodem plane cultu honorandus. Hzc clariflima 
ſunt. - Interim minime negat Tertullianus Filium ut Filium, 

.-<ym non a ſcipſo ficut Pater, ſed ex Patre genitus fit, eſſe 2 

 ratione Patre. minorem & interiorem. Ione 

Verum objicis ,, hoc contraire definitioni Ecclefizz Catho- 
» lic ſcil. In. Trinitate nec majus effe nec 'minus, i. em 
perſonis quarum eſt Trinitas, non natur# jus eſt nnitas. -* / 

Reſpondeo, $i reveri cenſcas eſſe Ecclefiz Catholicz defi- 
nitionem Athanafianum illud, In Trimtate nec majus eft- nec 


minus, negare nog. potes te Librum taum ſcripfifſe contra * 


Proteſtantes que ac Pontificios : Certum enim! eſt 'Atha- 
nafium non Arianum fuiſſe ſed yere Catholicum. * Ut ve- 
ro definitio illa reae intelligatur apptinn notandum/ eft 
| 2m tatem ſumi vel abſtrafte pro p__ fen per- 
onalitatibus preciſe ſumptis, vel concrete quatents''per- 
ſona.quzlibet connotat & includit effentiam divinam fingulis 
communem. Nec enim cum Trinitatem adoramus vel mvo- 
camus nihil aliud mente concipimus quam tres modos ſub- 
filtendi feu perſonalitates przcisim conſideratas, ſed eandem 
divinam efſentiam in tribus diverſimode ſubſittentem ( unde 
unaguzq; perſona Deus cf) ſeu tri-unum Deum. Hocnon eft 
ſeparare eſſentiam divinam 2 perſonis, ut tu male ſupponis, 
id tantum diftinguere ea quz intims connexa funt. 'Nos 
igitur juxta Catholicz Ecclefiz definitionem, nec non Ter- 
talliani contra Praxean ſententiam, 7rinitatem in unitate, ET. uni- 
zatem in Trinitate adoramus, h. E- unitatem divine effentiz m 
ations trium perſonarum, que - efſentia feu ſubſtantia, 


cum una eademg; in is fit ſeipsa nec major nec minor, 
prior aut poſterior, melior aut deterior effe Pore: His 
minim2 obſtantibus in is_przc perſonj 


nis..majus & 

/ minus ratione origizis, non Deitath,, prius & pofterius ratione 
erdinis, non. temperis, Ioaitir q ant. Pater enim prima Per- 
fon7'in Trigitate Eſt ingenitus & abſolnte A ſeipſo. Filius ſe- 
; Cunda a vel ex Patre genitus, quo reſpetn, ſcil. ut Filius, 
*Patremſe majorem agnoſcit, juxta ifla apud Joannem, Pater 
we major eft. Spiritus S, tcrtia 4 Patre & Filio procedens. In 
Frinitate igitur ut pris & poſterias, (quanquam Symbalo- Atha- 
naſano contraire videatur, Nullas horum prior aut poſterior altero 
et) ita majus & minis Locum tenent, non ratione eſſentie, ſed 


- originis tantum. & ordinis. Necefſe enim eſt ut abi plures' 
numcrentur aliquis fit primus ſea prior, alius ſecundus &. 


fterior, quanquam omnes ſimul cozternz & coxquales fint. 
id, Symb. Ath. Pergis. Saſicit ex alijs Patribus —__ 
oo |. | 


a 


.kd eilentie: Patris.ve Fly jam quaritur.- 


(39) 
quod ad: caridem effentiam- ſpeat hr. ez. 5 modo intelligany 
quid velis, unitatem ſeu identitatem effentie Patris & F1lij, 
nihil contra” Arianos. preſiari poſſe. Siccine? Fateris igitur, 
ex Tertulliano ſaltem, aliquid contra Arianos, qui eandem-in 
Patre & Filio efſentiam negabant, preſtari poſſe. Ergo non 
omnesBatres Ante-Nicceent idem, ne: in primario' articulo 
controverſiz hujus, ſcil. 5evore, quod poſt Arius d 

ati tn afſeris; nec de unanimi conſenſu Patrum, fſcil. at ipſe 
explicas Ante-nic#norum, Ariagos merito gloriari 1c. 
Signanter autem addis, quod eandem eſſentiam ſpettat h. e. 
guod. ad Conſubſtantialitatem ſeu 72 «ovmoy attinet quod 
Arius, ut notiſhmum eft,. przcipue oppugnabat. Miror igi 

tur D. V. quo-patto inter alios Patres Ante- Nicznos Juſt 
num, Athenagoram, Irenzum &c.. Tertullianum etiam in 


| Arianifini gratiam, teſtem- in libro tuo. produceres as your 
di- 


bandum Patrem & Filium non efſe unius cjuidemgq; 

verſz cſſentiz etiam ſpecifice, ſcil. Patrem-infinitum & invi- 
fibilem, filium verd- finitum circumſcriptum & vigbilew, que 
diverſitatem ſpecificam planiſime argyunt. Hanc ob cle | 
percontatus ſum. Dic amabo, qualem intelligis ſubſtanti@ uni- 
tatem-inter Patrem.& Filium Tertullianum credidifle ? Spe- 
cificam,, ut inter Jovem & Apollinem, aut numericam- Re- 


" ſpondes te ſentire quod Tertullianus quando hac ſcribebat 


ſcil. in Apologetico, credidit unam eſſe Patris, & Filij b f 
ftaſin, ye ſeu minime credenda. Num Tertulliz 

nus Vir doctifſimus & acutiſimus qui pre univerſis Patribus 
falrem Ante-Nicenis, perſonarum- m Trinitate diſtintionem 
diſertiſſne nervoliſhmeque propugnavit contra Praxean & 


m ipſo: Apologetico- Patris & Filij perſonalem diverfitatem 


clarifſime tradidit, unquam credidifſe putandus eft Patrem 
& Filium ex eo genitum cfſe poſſe unam candemque perſo- 
nam? - | | Fg 
Quod vero addis, Tertulliannm unam eandemque Patris & 
Filijs bypoſtaſin credidifſe, ſed gualitates- utriuſg, efe diverſas, 
2» nova mihi & falſa Thealogia videtur. Putaſne tu V.C.. (Vi- 
deris enim. juxta propriam ſententiam hec,quamvis ſub per- 
ſona, cryptice cfferre ) eſſe in Deo qualitates ullas aut acciden- 
tia? Ntm Deam non fimplicem,.ſed:ex. diverſis compoſtunr 
introducis ? Crediſne faltem Tertulliagum,. (de. jk. 
eorio ludis) quod te pudet, ita: defipuifſe? Vide ipſum Ax 
logeti-et contr. Pcax. Quanquam non.de unitate ES 


Hla-yexd Stomachum nuki movent; Sc 


% 


ribis ,, Tertullianum 


(49) 
43 utiam Pattis & Filij hi in credidifſe 4 ſed: qualitates 
zz utriuſque diverſas in Filio ſeu radio dependente a-Sole vi- 
22 Cores, in Patre ſeu 'toto ſole ſublimicres.: Viliores ? » Nonne 
ſcribere potuiſſes inferiores, przſertim cum poſtea addas in 
Patre ſublimiores ? Hxc Chriftomachiam haud perſonatam 
fapiunt. Cogita quam mitem Judicem Chriſtum efperturas 
Es. Serid cogita.  Agnoſco Tertullianum Solis & radij fimili- 
tudinem ſzpitis adhibere; non ut Filij vilicatem, ut» tu toque- 
ris, aut cum Patre, nimirvm ratione cffentiz, (quam terptfo 
fatente unam eandemg; effe agnoſcit,) inzqualitatem,; aut 
creature inſtar ex nihilo fatz dependentiam probaret, quaſi 
itertim A Patre in-nihilum,at ante erat,converti poſfit, (quod 
horrendum plane, . neſcio an tu credasavt Tertulhano impm- 
as) ſed ut ejuidem com Patre coeternitatem 8& pprifanam 
e ulla ſui diminutione generationem aliquatenus adum- 
braret. Quem in ſenſum Patres Niczni eadem ali ſunt, Deus 
"de Deo, lumen de lumine. & 
His adjunxi, ſubordinationem ſen ordinem quendam agnol- 
cimus in Trinitate, nec non minoritatem relativam, gradus 
etiam, fed improprie ditos cum Tertulliano admittimus. Ra- 
tionem addidi, quia ſubſtantia proprie non recipit magis' 8c 
minus. Reponis, Reae; ſed nec #quale nec fimile, quorunt 
illad in quantitatem, hoc'in qualitatem convenit, Itane ? 
Qgid igitur V. C. fihi volunt nomina illa Arianorum tuorun 
fraftulis impatta 6ortrror & ereergrers fi amilitudo & inaqua- 
litas in ſabftantijs Jocam non habeanr ? - - 21 #129 
Cum ſcripſifſes Tertullianum Montanizantem ſcribere non 
pornifle contra fidem Catholicam; Regerebam, Nonne Mon- 
tafnzans mulcos libros ſcripfit contra Catholicos, ſcilicer De 
caftitate, Monogamia, &c? Reſpondes, ,, Minime de Trini- 
32 fate ca ſcriphifſez nam in eo articulo Montani- fides- fait 


fortafſe credidiffe Filium & Patrety unum eſſe ſubſtantia mim 
demim: $uandd Montaniftarum Sacris fe addixit ? Qyorſum 
inquam 6 Montani fides in Trinitate fuit Catholica ? Sed video 
te ſcenicum agere. Pergamus. Y3\4l 
Nonnulla _- po; ore Caniiniing ma, Cum my 
etiper erat &c. "Replicas, non legi er te ahinm qui hazc 
Tettulliano adjudicavit.. Reſpondeg he Hiſtorici non Oritici, 
nifrobiter, munus -obire. Tertulliani ut vulgd appellantur 
Carmina allegavi. Mihi ſatis eft alios Patrum Anti-Niceno- 


rum eadeny totidem verbis tradere;” (Sint fi' velis _— Au- 
thoris 


4 
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(41) 
thoris i modo, quod minime negas, vixerit ante Concilium 
Nicznum; ſemper intelligo primum. | 

Ne verd tibi adblandiaris me primum omnium Carming 
illa Tertulliano adjudicaſfle, legefis oro Prafationem defiſi- 
mi (quod minime diftiteberis) Jacobi Pamelijin Tomum quar- 
tum Operum Tertulliani z, ubi in hunc modum ſcribit.. Primo 
poſuimus loco quos ipſius Tertulliani effe. certo conſtat ad- 
verſus Marcionem libros quingq; (unde. ea que citavi carmina 
deſumpta ſunt) & de Judicio Domini,&c. Sed hxc mitto. 

Sciſcitabar, Niim Ariani tenent hanc, Tertulliani ſcilicet, 
fidem unjici Dei Patris, Filiz & SpirithsS. Reſpondes ,,Com- 
»y Munem fuiſſe Tertulliani contra Praxean fidei c 
» & Montaniſtis & Arignis: nam Catholicz inquis & hxretici 
2» credebant in unicum Deum, credebant in Patrem, Filium 
»» & SpiritumS. - Num igitur Ariani cum Tertulliano & Mon- 
taniſtis Catholici erant? Credebant fat (cio Ariani in unicum 
Deum, credebant etiam, quod Sociniani peofitentur, in Pa- 
trem, Filium & Spiritum S. Sed minime in Deum unicum, 
Patrem, Filium & Spiritum $. Hazc autemnon erat Tertul- 
liani fides contra Praxean tradita; ille enim eo in libro ita 
in Deum unum, im6 unicum, Patrem ſcil. Filium & Spiritum 
S, credidit, ut coſdem diverſos, non ut Ariani ſubſtantia, ſed 
tantum forma, @eoop7Te & perſona Ratuerit, imo cjuſdem uti 
indiviſe ſubſtantiz, ita virtutis & poteſtatis participes effe 
profitetur.Num ita credidere Ariani? qui Chrifttum creaturam 
2 Deo Pauld ante mundum fatam, & forte tecum Angelum 
proprie ſic dium efſe crediderunt. Cum igitur ſupra ſcripſe- 
ris, ,zSi queris num Ariani negent ſolum Patrem efſe ſummum 
»» Deum,ſed confiteantur tres perſonas PatrisFilij& SpirithsS. 
»» {imul ſumptas ukicum componere vel conſtituere Deum, ad 
»» quzſtionem tuam reſpondeo Negando.Bene habet.Hinc infe- 
ro Arianorum & Tertulliani fidem quam contra Praxcan confi- 
tetur non eſſe candem: Tertullianus enim in libro contra Pra- 
xean diſerte docet Patrem & Filium & Spiritum S. efle diftin- 
az perſonas. Addit, ,, Patrem eſſe Deum,Filium Deum,& Spi- 
,y ritum S. Deum, & unumquemq; Deum, ſed unum, vel unam 
,» ſubſtantiam in tribus coharentibus. Plures autemeſſe Neos 
nullo modo dici ſaſtinet. ,, JaQitant, inquit, heretici (uti 
»» jam Sociniani) duos vel tres, (Deos ſcil.) a nobis pradicari, 
»» ſe verd unius Dei cultores. Hos ſimplices, imprudentes & 
»» Idiotas apes, qui quoniam regula fideia. plyribus Dijs 
 »» (he. Idolis feculi) ad unicum verum Deum nos 
2» non intelligentes unicum quidem effe Deum ſed cum ſug 
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(42) 
5, econdmi2 ( h. ce. perſonarum Trinitate ) eſſe credendum, 
2 exhorreſcunt. ad 3;xoyquiay z numerum & diſpoſitionem Tri- 
9 Nnitatis diviſionent preſamunt Unitatis, (h.'e. efſentie di- 
23 vine) quando unitas ex ſemetipſa gderivans Trinitatem non 
2, deftruatur ab ea ſed adminiſtretur. Iterim ibidem. Ecce 
9» dico alium effe Patrem (h. ce. aliam perſonam) alium Filium, 
3» liumSpiritum'S. non tamen diverfitate (h. e, efſenti) alium 
9» Filiam 4 Patre dico, ſed diftributione (i. e. numero) nec divifione, 
4» ſed diftinfione, quia non 'fit idem (genere ſcil. Maſculino, 
o» ſeu eadem- perſona) Pater & Filigg, Hinc clariflime liquet 
Tertullianum credidifſe tres perſonas, ut appellat, Patrem; 
Filium & Spiritum S. ſimul ſfumptas unicum componere, ſey 
potitls conſtitnere Deum. Num Ariani tenebant hanc fidem ? ' 
Ipſe ſapra negas. K-45" 

Ad Novatianum progrefſus, illa contra Arium, quz ſane 
maximi-ponderis ſunt, allegavi, ,, Quiante omne temps eft, 
_ (4 de Chrifto fatentur Ariani) ſemper in Patre fuiſſe 
z» dicendus eſt. -Semper enim in Patre ne Pater (quod Arivs 
»» negavit) non ſemper fit Pater, -Cztera,tzdet enim omnia 
kranſcribere, videas in Hypotyp. Reſpondes ,; Me fateri 
2, Pamelium vel potitis Gagnzumde ſuo addidiffe 73 quacaim 
9 fatione, quodammodd, aliquo paRto, nec me id fugiſſe, Pame- 
,» Mam eamin rem allegaſſe, & voces iſtas uncis incluſiſſe, quod 
2, verifimum eſt, Queris-1 m___ jure in libro meo ſcriph. 
,, Novatianum prudenter uſum effe his vocibus, quadam ratio- 
,, ne, quodammodd, aliquo patto, ut omnem Arianiſini ſuſpi- 
z» cionem amoliretur. Bo | 

His repono me Novatiani verba prout in vulgatis Editioni- 
bus extantejus nomine recitaſſe ; Hiſtoricum agens, non Cri- , 
ticum.' . Poſtquam verd locum itlum ſcriptis-exaraſſem ex Pa- + 
melii annotationibus animadverti eum ſentire voces illas gua- 
dim ratione, &c, de ſuo addidifſe Gagnzum, quas tamen, in- 
(uit, maluimns in texru relinquere ut nemo hinc errand an- 
ſam ſameret. Similiter haud putavi ego fas effe me ſola Pame- 
lii authoritate ſubnixum uitatam lefionem immutare, quir, 

tizis in contextu, ut ipſe ait, relinquere, Interim, ne quid 
eforem cclarem, ut Pamelium inlocumconſuleret amice ad- 
monui. . Candorem igitur meum V. Cl. bac inre potius lau- 
8:fes quam eo quod minime detreftem erroresquoſdam(quod 
aliis etiam frequentifkme accidit) in librum meum irrepliſie; 

rxſ{ertim eam etiam inter confirmanda tua & pe oidh ef a 
jd obiter tibi notem) hc ſcribas, Reverend. & ſumma erudi- 
tiong conſpicmumDpDoCtoremHammondum fuifſe quondamEpiſco- 


ER”. | 

} 
'pum in Anglia. Utinamnos hic terrarum certiores faceres cu 
[os eos. Mittamus hzc, Mirorautem te minime me*- 
morid recolere me inſuper reſpondiſle, Illis vocibus, quodam- 
modd,aliqua ratione &c.excerptis Novatiani verba Arianos fe- 
rire,imd; ut tecumloquar,macerare, quod prudens lefor fa- 
cillime perſentiſcet. Rr Po ; 
Hippolytus ait, quod a me pretermiſſum eſt, Chriſt: Deitatent 
aperth videri quandd ab Angelis gdoratar, petcata remittity &C. | 

Quod ad Gregorium Neoceſarienſcm attinet ejus fidei con- 
feſhonem Ariane ex diametro,ut aiunts contrariam, iplſe fate- 
ris, quod ſufficit, apud Gregorium Nyfſenum inveniri.  Ad- 
dozin Tomis etiam Conciliorum ante Torts” Synodum, no- 
tante Bellarmino. Quid Dorfkeus vel Bebelius, cum recen- 
tioris authoritatis fint, in contrarium ſcripſeruntminiis moror:-- 
Corneliia Lapide argumentum ongativoms {cil. Homotilianos: 
quod forte mireris) confeſone ill4 nuſquam contra Arianos 
imicaſſe, multum diftat a demonſtratione. Patres eniga quam» 
plurima contra Arianam herefin poſtnatam aperte militantia 
ſcripfifſe quibus Homouſiani nunquam quod ſcimus contra A-' 
rianos ufi funt, yel ex iis que in libro meo colleta habentur 
Cuivis conſtet. , Sed Baflius M. np rs Epiſtola 44. fimpli- 
»zCitatem & incogitantiam Fratris ſui Nyfſeni arguit. Quid 
inde? Num ided fimplicitatis & incogitantiz eum accuſat. 
quia confeſſionem- illam orthodoxam aut Gregorn genuinam 
fobolem effe crediderit ? Cum hoc probaveris aliquid efcies. 

 Tranſeamus ad Dionyſium Alexandrinum Eoucopun de 
| Dionyſio enim Romano Ariane hezreſcos malleonihil aliud rc- 
ponis quam cum fuiſſe Montaniſtam h. e. Catholicum, nam, ut 
ipſe ſupra fateris, Montani fides in Trinitate erat Catholica) 
quem ex Euſebii Chronico probas e vivis exceſfiffe antequam 
Dionyſus efſet Epiſcopus Romanus, Quid fi concederem non 
fuiſſe creatum Epiſcopum Romanum ni6 poſtquam Dionylius 
Alex. morti ſuccubuit? Mihi ſufficit quod ex Euſebii Hiſtor. 
lib. 7. cap. 8. & Hierony. catal. conſt, eos fuiſſe contempora- 
neo® Quanquam quo anno mortem obicrit Dionyſius Alex, 
minus ad rem facit; modd, quod minime, opinor, diffiteberis, 
ante Concilium Nicznam, Interim Dionyfum Alex. Epiſco- 
pum ad Dionyſ. Epiſc. Roman. ſcriplifle, Athanafii autoritas, 
qui prope ea tempora vixit & Alexandriz Epiſcopus erat, ab-. 
unde valet ad probandum- Quisenim nifi Arianus putet Re- 
verendiſſiimum illem Virum 1 in fe vel veritatem ignoraſle 
vel falſum conſultd ſcripfiſſe quam facillin.refutandum. Per+ 
g's, & cx Athanafſio probas zz ys Alex. in Epiſtola goa. 
| 2 27 9am 


| 
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»» dam ſcripſfifſe, Filium Dei efſecreaturam % ſatam & peregri- 


94 nam ſeualienam naturaa Patre, Quid fi concedam ? nihil 


ultra inde probare potes quam Dionyſium erraſſe ex nimia 
contentione contra Sabellium, ac deinde, codem Athanaſio te- 


ſtante, crrorem ſuum cum laude retraQtaſſe. ' Nullus pudor ad mes 


liora tranfire.  Baſilius, Rufinus, Hieronymus &c. probant for- 
taſſe eum in'Arianam hxreſin inclinaſſe vel incidiffe, neati- 
quam yerdin eadem ad vitz exitum perſeveraſſe. Magno igr 


tur moliminenihil agis. Hieronymus ſane Apolog. lib. 2.cap. 


Dionyfium hunc in Trinitate Catholicum fuiſſe afſerit,quem 
Bacilio opponam. Quanquam ego Dionyſii Alex. Apologiz, 
nec non Athanaſio fidem libenter adhibeo, Reverendiſimum 
Hum Virum que caute mints aut obſcure, humanam Chriſti 
naturam reſpiciens, ſcripſit ad limam revocafſe & orthodox ir- 
terpretationein meliorem ſenſum redegifſſe. Diſerte prote- 
ſtatur ſe Filium Dei non fatum ſed Patri ſuo conſubſtantialem 
$.0sor7 & coxternum confiteri: Aut hoc ſufficit ad excufan- 
dum Dionyfium aut nihil. | 


Scripfi Athanafium hzc Dionyſii Alex. cum laude memorare, * 


Deſertum dicis eum quem Patres 54oeso:oy appellarunt? Nullus 


dubito me verba illa apud autorem fide dignum olim legiſſe, 


necea eſſe viris in hac quzſtione verſatiſſimisignota quanquam 
impreſentiarum memoria recolere non poſſum locum ubi ha- 
bentur. Sed in hoc minime vertuntur fortune Gracie, imo 


verd fi apud Athanafium indicarem ſat ſcio quid reſponderes, 


{cil. Athanaſio in fideli Patrum allegatione hand multim tri- 
buendum efſe, ut ſupra ſub Ignatio reſpondes, aut librum ob 
vocem Arianis inviſam 5uoovoy efſe ſuppoſititium, ſaltem cor- 
ruptum, ut Pamphili apologiam pro Origenec rejicis. Quz 
ratio quam ficulnea ſit, ceteris quz fupra notata ſunt preter- 
miſhs, teipſunr appello, ita deVet. Script. pag. 30.diſſerentem. 
5, Qui vero cum Sixto Senenſi,Poſſevino,Bellarmino & Riveto, 
,,traftatns hos (h. ce. libros Origenis in Job, qui Arianorum 


» alive optime fapiunt) non habent pro operibus Origeniscx 
,y CA ratione quod in iis fiat mentio &wovzis falluntur ; proba-- 


yy Vimus enim illam vocem jani temporibus Origenis uſitatam 
9, efle. ! 


Cypriantm contra Arium Teſtiwontum ſuppeditare inde | 


probavi, quia unum Deum imd unicum, paſhmn celebrat, & 
Chriſtum efſe Deum noſtruth clariſime profitetur. Ergo vel 


Pater & Filius unus idemque Deus ſunt, yel duo Dii unus.Item 


docet Chriſtum efſe adorandum', His reſpondes, Eiſdem ver- 


bis probabos Maximinum Epiſcopum Arianorum fuifſe Ortho-' 


doxum- 


# 
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doxum. Cur ita ? Quia iNe, inquis, unum Deum celebrat & 
Chriftum Deum efſe noftrum agnoſcit & adorandum. A 
co Maximinum cum Arianis unum Deum celebrare & Chriftum 
Deum efle adorandumque conhteri, ſed inde Maximinum tu- 
um orthologum fortafſe redderes potils quam orthodozum. 
Eadem ratione & Socinianos reddere poſſes Orthodoxos : illi 
enim unum Deum & Chriſtum eſſe Deum adorandumque ag- 
noſcunt. Sed qualem utrique Deum?. Fatumznec #ternum, 
nec omnipotentem, nec omniſcium Deum, ſed, qualis Moſes' 
Phaaroni Deus erat, creaturam, nequaquam opinor adoran- 
dam. Quis enim unquam Catholicus conceſfit ullam creaturau 
cſſe adorandam?Quad addis te minime in Cypriano obſervaſſe 
nullam creaturam, ne Angelumquidem, efſe adorandam,vide- 
ſis Cyprianum de Bono patient. & Exhortat. ad Martyrium. 
Quzex Arnobio protuliutlevia fortaſſe mutus tranſfilis, qui 
tamen Deostuos, quos Juſtinum credidifſe & coluifſe audatter 
nimis afſeris, ſubordinatos, inferiores & difformes averruncat. 
Quem deteriorem, inquit, aut minorem (i.e. efſentiX) efſe di- 
cis, Deum proprie dium efſe negas: Deus enim non © nift 
Summum Magnum, ut re&e Tertullianus. Alibi Arnobius 
»» Chriſtum maximo qui excogitari poteſt divinitatis cultu af- 
,yficiendumeſle docet. + Eundem 1gitur Patri 356];uoy. contra 
Arium credidit. Ad LaQantium tandem devenimus. Ibi 
notavi te concedere (quod quisnon miretur?) Juſtinum, Ta- 
tianum, Athanagoram, Tertullianum, Novatianum & Laftan- 
tium 73 6uovoroy, ſeu unitatem efſentie Filii cum Patre con- 
tra Ariiſententiam docuifſe. His reſpondes Tatianumy Ter- 
rullianum & Novatianum veteribus fuiſſe hzreticos. Sed quz- 
ro, num veteribus heretici fucrunt ed quod unitatem efſentia 
in Patre & Filio crediderint ? Nonne ſuprd fareris Montaai 
heretici fidem fuiſſe in Trinitate Catholicam ? Addis, non cer- 
td conſtare quo tempore (anro opinor intelligis, de quo ipſe 
videris) Tatianus opus ſuum edidit. Sed haud puto poſt Con- 
cilium Nicznum. Hoc mihi ſufficit, | 
- Que ſequuntur accuratils animadver:enda ſunt, cum Sepiz 
more tenebrarum nigredinem effundis- Ais; Te de iftis,(Pa- 
tribus ſcil.) Juſtino, Tatianoy &c. ſolis id, (nimirum 6yuorccey, 
contra Ar'un docuiſſe) tedicere. Reſponſum tuum accipio. 
Hinc manifeſtiſhme ſequitur ex conceſſione tua Arianos non po- 
tuiſſe niſi falſo & impudenter de unanimi conſenſu Patrum (h.e. 
ut teipſum alibi explicas, Ante-Nicznorum);quarto ſeculo glo- 
riari, Quod ipſum, f& quid intelligam, herbam quaſi porri- 
gens, verbis immediate ſequentibus ipſe fateris. ,,Et certez 
941Nquiz, 


(46) 


99 inquis, fi Arij cauſa etiam hac in fe autoritate ditorunr Pa- 


2» trum defendi potuiſſet etiam fic (A te opinor corum oo 


raſpiſte) defenſa fuiſſet. Defendi igitur Patrum illorum 
tem autoritate Arianiſmus non poteſt. | 


Sd conſolaris clientes tuos, ',, Suffcit%ex alijs Patribus 


»» Ante-Nicznis nihil pro fide ouexolv contra Arianos preſtari 
2» poſſe ad probandum Arium ſui dogmatisnon fuiſſe primum 
2» autorem, ſed ſecutum efle Veteres Patres qui ipſum ante- 


2» Ceflerunt, quorumq; nemo Filium Patri equalem credt- 


dit. | 
E Ad probandum Arium not: faifſe ſai dogmatis primam au- 


torem 8c. Quid hzc obſecro fibi volunt ? [Num illud con- 


tendis & Ario glorioſum ducjs cum fuiſſe primum fui dogma: 
' Tisautorem ? aut, ut alibi ſcribis, nullum hereticum ftuiſſe 
ante Arium qui eadem cum Ario docuerit? Qpid inde lucra- 
ris? Nonne falſum eft quod poſterius, verum quod prius? 
Nonne omnes hereſes, ut reae Tertullianus, de poſteritate 
Fa revincantur ? Mihi optime placet illud Patris tui, im 

us Prophetz, monitum, State ſuper vias & _— que ſit 

& antiqua &c. Nitm antiqua hec via Arij doArina eſt? 
quarto demim poſt Chriſtum ſeculo enata? Euge ! Dein, 


Quid refert Arium fuifſe vel non fuifſe ſui dogmatis primum 


autorem ? Num in hunc precipue finem Patres a nobis alle- 


»» (veh, et non) ſecutum efle veteres Patres qui ipfum ante- | 


»» Celserumt quorum; nemo Filium Patri zqualem Goat 
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$i hic revefa fenſus tuus ſit, nec verum effe-cenſeo, nec ijs 
que alibi ſcribis conſonum. Non verum; quia certiſimum 
eſt non neminem Veterum Patrum Filium Patri equalem cre- 
didifſe,fi quod nullus dubito, crediderunt illa quz fcripſerunt. 
Clemens Alex. diſerte de Chriſto ſcribit, ,,.5 7x6 Sanbry 
9” baoay UErowdels, quoniam ejus (non opus ) Filins eſt, Hunc 
locum, cum aliter evadendi copia non effet, corruptum: efſe 
dicis: Tertullianus etiam ait, Deum Patrem Filio ut non ſe minor? 
omnia tradidie. Nonne qui Patre minor non eſt eidem equa- 
lis perhibetur ? Hunc locum obſcurum efle diftitas & ne- 
mini intelligibilem. Origenes inſuper, nec ſemel, conceptis 
 verbis, non per fallibiles conſequentias, docet Filium eſſe 
equalem Deo in Phil. 2.6. Viſhe ut niagnam Libri mei par- 
tem tranſcriberem? Miror ſane te clariſime veritati aded 
obniti. Tolle perſonam & ſat ſcio videbis i, e-non neminem ex 
Veteribus Patribus Ante-Nicenis Filium Patri efſe equalem 
credidifle ; preſertim ciim fatearis Juſtinum , Tatianum, Athe- 
nagoram, cur aliis Patris & Fili} $uzuojay ſeu conſubſtantiali- 
tatem docuifſe. Num una eademq; fubttantia fibimetipſi in- 
#qualis eſſe poterit ? Idem igitur noneſt idem ſed diverſum. 
Crediſne Patres doQiflimos, doizzre & contraditoria 
tradidifſe ? . Haud alivus. Nec ſenſus ifte ijs que alibi ſcri- 
bis conſonans eft, ita enim peroras, ,, Si quanquam non cx 
» Juſtino, Tatiano,&c. ex alijs tamen Patribus alaquid contra 
2» fidem 3uouojy prexftari poteſt. Ergo, inquam ego, non ex 
omnibus, Ubi igitur ille, q em toties jaftas, unanimis Patrum 
omziumw cum Ario conſenſus ? Sed de his infri pluribus. Ad- 
dis, Quanquam ex vx #yTwy fortaſs? Ario peculiare erat. Sin 
ita, ea in re Arius Patres antecefſores ſuos minime ſecutus 
eſt. Qua igitur ratione ſcripſiſti Patres ( indefinite) eadem 
(indiſcriminatim) que poſt Arius docuiſſe. 

Porrd ais, 4 2M qui Ariani dicebantur ſe verd Arianos 
-» eſſe negabant fides non tam ex hujus aut illius perſone effa- 
3x tis quam Ex totius Ecclefiz corum definitione in Synodis 
»» dijudicanda eft. Ariani—qui ſe Arianos effe negabant &c. ' 
Jam ſabvereor ne ullibi terrarum veri nominis Ariani repe- 
riantur, cum veterrimi illi veteratores Ariani ſe (utpote 
Epiſcopos) Arij Presbyteri diſcipulos nominari non fine in- 
dignatione detretabant. Revera adeo verſipelles, aſtuti, 
#quivoc1, imo perjuri, inſtar Arij parentis erant, ut quid A- 
riani nomen ſignificat- pene imperceptibile ſit. Quodipſum 
tn Arianorum cauſam agens luculenter aded in ijs quz infra 
ſequyntur prefitifti, ut gibil neceſse fit quicquam ex _—_ 
79- ew; Wl | CR +. 9, 


- (48) 
Go, Hilario Soerate aut Theodoreto huc transferre. Epiſcopi, 
inquis, tre$ Orientales ed Cup Contan tium Led (ut cidem opi- 
nor prout optimo Patri acerent) Form FF4X 065 
Urfacins & Valens # Eurypi illi) Concilium Antiochenum 
quintum, Sardi ſea Philippolitanum, Sirmienſe, Arimi- 
nenſe,negabant Filium cfie cx wx 5y]wy,aut fuife aliguands cum non 
fair; eos infaper anathemate mactant qui docent Chriftum ex 
alia fubftanria & non ex Deo eſſe, imd tres illi Unges nomine 
Synodi _  confitentur F:lium non ex non exiſtentibus, ſed ex ſold 
Petre germane & native genitumeſſe,nec fuifje aliquando cum non fuit. HZC 


ſccalo in quo Arianam hzrefin-totum orbem perva- 
iſle ;ple = ſales.. Ego juxta Synodorum harum detfini-; 
Tionem ne Ariamum-unum facile perſpicere poſſum : Si enim Ei-/- 
\lius non ex nihilo aut ex ulla alia ſubſtantia quam Deozidqz 
ab #tcrno germane & native genitus eſt; vel per decifionem 
fea divifionem, quod impoſſibile plane, cum Deus Spiritus & 
-mdivifibilis fit ; vel totius paternz ſubftantiz communica- 
- ione. Si poſterins;, quis Nift dv]ota]arel)G- hareticus negare 
-poterit Filium efſe Patri &uezocy cu conſubſtantialem, eidem 
@qualem jo#7zuor, imd (nifi Dei ſubſtantia #terna non fit) ex 
co#ternum. Sed operz prEtium eſt advertere quz perjurus - 
-3lle Arivs fcui Arianiſmus, cujus primus autor erat, optime 
innotuit) ſcribit in Epiftola ſua ad @eyvgpy illum, Chriſtiani 
orbis perniciem, bium Nicomedienſem, & alibi, Filius | 
nn eft ex efſent!a Dei genitus- Deus non ſemper erat Pater. 
Filins non ſemper erat Filius. Non erat Filius antequam fun- 
-deretur aut gigneretur. Initiom haber”Filivs &c. Hzc Arius. 
Seculo 6'*. N= Lua Arianus ait ſe credere Patrem, Filium & 
Spiritum Ss. cle unius virtutis, quod Maximinus ( Catholicus 
- We tuvs Arianus) ſeculo 5*9. negaſlet. 


En male junflarum diſcordia ſemina rerum | 


Sed quid multis opus eſt? Novem, vel circiter, uti ex So | 

. . crate, Sozomeno &c. collegimus, fidei confteſfiones edidere 
Axiani ( vel quocungq; nomine appellentur) et totidem Con- 

' cilia celebrabant, in quibus quid aliud egerunt quam juxta |. 
vetns dictum, Diruunt, edificant, mutant &c, Egone quod 

- refidnum eft #tatis mez in tumulum vergentis wht, ha ut 
- cutn' Jarvis. hifce & in religione hiſtrionibus ſeu hypocritis 
contenderem ? Spero me juvante Deo poſie melius operam 
collocare; non ut damnatas Orco hereies effodiam, aut Pa- 
radoxa in ingenij yarizq; le&idnis oſtentationew propugnem; 
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ſed antiquam fide ex SacrdScrjprura hauftam, Pairibos tr 
ditam & Ecclefizz Anglicane articulis flabilitai ay 
poterods {4 [quod ſenitio” quam fit exiguum) d n Ave 


Quad ate itatem Fil acfinet; ,, Nenioghquis;uriq; 
”» > un rx m Patrum, uot ue hn aye an 
c s invemas, docurt Filium ab #- 

- Ten ftafin, ſeu FT ab az. 
aryl 


whitantia fect 
enum, otiaten- 
if genitum 


open Nai m Ke Oe Ante- Metra Pa- 
»» trum, uy in ADs corut fortafsis tune invenias fens. 
2» ani, Fili ab. zterno, nemo ramert. ow. pe 
” ab teria fuiſſe diftiiam 4 Patre 575509, Filfimn ab #- 
, terno fuiſſe geni wh 
” tres Ante-Nicznos dei hs Je Fitg os eſt Paul ade pray 
2» ct itX evalit hypoſtafis 2 Patre diſltina 8c. _ 


Itane? Filius Dei factus eſt ? &c. None toc ipfunr Athe- 
hagoras unusex-Afte-Nic#nisPatribus diferte ne .. Ik ors Fa 
riuever? Babes jam non mod0 7 Bin ax? ver. 'F Eg 
$.Xternaa principio, (h. e. groom in flo ieburte 
crit, cum ol he ipſe #ternim fit. fort 
um, Non inft@us es 0 bomo, neque ſemper cum Deo coeziffebas 
mum v4 Verbam., - Nonne perfentiſcis eo in loco de oft re cue. 
ypoſtaf diltinfte cum, Patre coexiftente 

atrem rm Quem non modo infeftum, fed rene 
num ſeu ſempiterfium effe prezdicat.” -Negat igi 
Patrum. Ante-Nicznorum Filium-Dei fattum aut Sous. 
ante mundum bypoſtaſin evaſiſſe. Qui enim. vt 
Deo, non ſoltm in Deo exiſtebat, ut ic arrtibuts ejus rod 
gue ſemper; isnon inttempore it pauld ante rewipus ſed #b 


#terne 
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-perſona erat. Gregorius -Thaumatur. - Dionyſ. tum 
oman. tim Alex. diſertiffume negant Filivini Dei effe opus 
uv fatum. Vide Hypotyp. Origeni,, , ChridusDei fapientia 
,» (quam zternam efſe quis dubitat?) Ur Deus et Det Filius | 
non eſt (quod Marcellus hereticus, quem Enſebius Ceſa- 
$5z rienſis vit, cenſuit) quid ir-ſubſtantivum ſeu drwvain- 
y ſed quid ſubftantialiter in Deq & apud Deun ſubſitens. Ver- 

Þa habes Hypotyp-pag. 65. Juftinus apertiſſim#probat inDia- 
logo Verbum efſe hypoſtafin a Patre diſtinftam & Filium Det 


ſemptr fuille afſerit in Epiſtala ad Dio £25 XY 

- Quod cozternitatem ,Filii 'cum Pare ſpeck, cam Pattes . - 
Ante-Niczni uno quaſi ore | . Tpnatiusnon modo an-. 
te ſecula (þ..e. mundum) fuifſe, ſed eo tternutm eſſe do- 
cet. Similiter Clemens Alex. Athenagoras, Joginus, Ac. 
- Irenzns, Tertullianus, 'Novatiatws,” Theophilus: Antioch, 
Gregorius Thaumaturgns, Dionyſ. uterque, Origenes cum a- 
liis diſerte afſerunt Film ſemper fuiſfe apud Deum. Qui, ſem- 
per erat apud Deum, non m6d96 ante, aut pauld ants, creatio- - 
nem, ſed ſempiternus erat & rmunquam- non erat. Qui nun- - 
quam non. erat que ac Pater zternus erat. Eant igitur A- 
riani & vera Patrum forte referant (ſed verba tartum dant 
& corticem fine-Nucleo ) unde Chriftum tantum fuifſe ante 
xempus, ante ſecula, ante mindam probare nituntor; Effe ab 
#terno ſeu zxviterno Porphytiano, quod lofige poſt eternum 
initium ſampſit. Frivolis hifce zquivocationibus & ſubterfu- 
gi1s —_———_— Ante-Nicznorum verba opponimus,Filium 
Dei (quod ſtafin defiotat) ſemper (idque infetum) apud 
Deum Patretii tuifſe, ſemper eum eo coextitifſe. Qui verd 
ſemper apud Deum erat co#ternum fuifſe | quis iverit infi- 
Cias | 


 Adea quzerx Ignatio profers Filium' efſe vo7ay yerryJnv & 
aber snad'y. Quad prius attinet, reſpondeo verba illa non 
efic Ignatii ſed interpolatoris neſcio cujus, cim'in Mediczo 
exemplariab Ufſerio editonon extent; Ur ut fit, om yerryl# 
perſonam opinor denotat. Quod ad pofterius, fupra reſpon- 
KEdMSgs ; | 

Tandem ais, Secundum Athenagoram & Theophilum An- 
tioch. Filium Dei faftum effe paulo ante mundi creationem 
& evaſille Hypoltaſin, qui ante fuerat xvy&- irdidN]©&- Pa- 
tr1s. : 

QuoJ ad Athenagoram ſpeRat, clarifimum eft eum Dei Fi- 
hum (quod vel ex ip1a Filit proprie fic di&i, qualis Chriſtus 
juxta Juſtinum eſt, appellatione conſtat) hypoſtaſin ſeu perſo- 
nag 


(57) W, tr 2 
nam agnoſcere, cum inter eum JoviſqueFilios comparationem 
inſtituat, et ſimilitudine utatur Imperatoris (Antonini) et Fil 
(Commodi) Auguſti : unde quis czleftis, inquit, etiam regnu : 
contemplationem claritls animo compledi queat. Excipies 
forſan, Sed non ſemper Filius erat aut perſona : Imd ſemper ; 
addit enim Filium'hunc effe Patris progeniem h. E:genitumnon, 
od tu afferis, fatum, y4Y6uavoy. Inſuper, Patrem Deum et 
ilium Deum (Deus autem perſona eft) ct atrumgae unum efſe 
przdicat. Filtam'Dei, Deumque cum Patre unum etiam eter- 
hm (non pauld ante mundum creatum) celebrat,eo quod De- 
us eternim, h. e. ab zterno, rationalzs fit. Athenagor# igitur e- , 
ne abſurdum videbatur Deum aliquandd Filio fuo ac ratione » 
ſen abyw carniffe. Si Athenagoras per xtyov Det Filium et 
progeniem nihil aliud intellexerit quam rationem feu fapien- 
tiam Dei cfſentialem, quid obftat quo minus juſtitiam, porentiarr, 
cum c#teris attributis, que ac ſaprentian inter genitos Dei Fi- 
liosnumeraſſet ? _ igitur aut” qua fide Patrem hunc 
laudas ut probes Filium Det efſe Fatum (quod diſerte negat) 
 pauldante creationem, et ita demi evaſifſe hypoftaſin, que 
_ ipſum nec quoad verba nec quoad ſenſum (quem ut Nu- 
cleum corticrprxfero) ullibi invenias? Imo vero nec in aliis 
Patribns Ante-Nicznis. Origenes apud Athanafiom: ita ſcri- 
bit, Fasnon eſt ſpoltare Patrem unigenito ſuo ſemper ſecum 
exiſtente Verbo, ſpoliare item eum (quod inde fequitur) ſa- 
pientia, Hypotyp. pag. 61. Sumliter in Epiſt. ad Rom. cap. 
1, Chriftusnon eft eſtinatus utefſet Filins Deus,cum ſem- 
per fuit ſicur Pater &c. Ubi vides Origenem Verbumgenitum, 
imo, unigenitum, Patris Filium agnoſcere ſemper fuifſe ficut 
Patrem, 1. ce. et zternun ſecumerttentem ſemper Deum, non 
' pradeſtinatum ut poſtea Deus efſet. Rurſtis in Joan, Neque 
eo quod rion fit apud Deum faftus ut effet apud Deum (Chri- 
ftus) ante omneenim tempus & ſeculum, Iz principio erat ſermo, 
& Sermo erat apud Deum. Summatim dicam, non tantum Orige- - 
nes ſed Ignatius, Irenzus, Clemens Alex. Tertpll. Novatian. 
Dionyſ. uterque, Gregorius Thaumatur. LafantiusnutinHy- 
potyp. videas, unanimiter docent, Verbum ſemperfnifſeapud 
Patrem, Deumque ſemper et ab zterno Patrem faifſe, nun- 
quam ne antemiundi creationem folam fuifſe: Qui ſplus non 
eſt, nonne aliant perfonam habet ſecum coexiſtentemg”qui nun- 
quam ſolus, 'femper preſentem ? Si Deus ſemper Pater ſit, 
nonne neceffarid ſequitur eum ſemper habuiſſe Filitom ur per- 
ſonam ſeuHypofſiaſin aftualiter, ut Scholaſtici loquuntur, non 
tantum in potenti#, ſubſiſtentem cam nemo Pates ſit, nedum 
'F- H 2 lemper 
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[EOPer Fer ob Filium poſtea tandem aliquandd. ority- 


Quod-ad Theophilum Antioch. ſpeAat, {qui os falten 
przczteris Patribus, Arianis accedere videatur) veriſimum 
eſt eum, (non- autem Athenagoram,,) ,, Dei Filium a5yer 4v- 
» J:dd«lep. appellare, quem /ait) cum habviſſer Deus in viſce- 
2+ Libys-ſuis genuit, cOmeum produceret cum Gpientis ſuaan- 
»» tehzcyniverſa. Efſeveroante univerla fi Filu #ternitatem 
iinime probet, neutiquam improbat. Qui enim #ternus ſeu 
ſemper erat, ante univerſa.erat 5 majus enim, ut ipſc ais, con- 
tinet, non tallit, minus.  Athenagoras ſane et Irenzus; imo 
et Theophilastuc noficr, ex illo Solomanis loco, Dominus creaviz 
me initjum dc. ante colles &c. Filti #ternitatem ſeu {empiternita- 
tem colligunt. Quibusaſlentitur Novatianus, Qui apte ome tem- 
pus eft ſemper in Patre fuiſſe dicendus eſt, ne Pater non ſemper fit Pater cum 
Filins (quod hypoſtaſin indicat) faciat Patrem. Ex his ſatis con- 
ſtat Patres Ante-Nicznos baud indefinite aut universim, ut tu. | 
aſleris, dacuifſe Filium Dei fatum fuiſſe pavld ante mundum, 
et 1t2 evabſſe hypoſtaſin a Patrediſtintam, h. e. Filium. Addit 
ſat ſcio,cademinloco Theophilus, ,, Cum verd mundumcan- 
2» dere inſtituiflet Deus 7gToy 7% xbyor 4yirypcs Teggreuy, 
9» unc ſermonem ({cil. 3rFaf)oy ſeu 1nternum ) genuir pro- 
»» latum, per quem amnia creavit, preſertim hominem, quique 
»»Patris perſanam afſumens yenit 1n paradiſum et colloqueba; 
»» tur cum Adamo.- Diſcere jam vellem V..D. an putes a4- 
yor Dei, ew vis paulo-ante. mundi creationem hypoſiaſin c- 
vaſiſſe, fuille ſua propria natura corpoream ſeu viſibilem (quod 
alicubi negas) caque in ES vs venifle  & cam Adamo col- 
Jocutyin elle, aut ita ſenlifſe. Theophilum? Sin minds ; teip- 
ſum appello annon, probabiliter ſaltem, ftatuamus eum, cuim 
ſcripſerit Denm a5yop fuum 2x14 3%Joy, (quem prius ante mun- 
di-creationem genitum cfle afſerit) genuiſſe =&9geeuty , Nihil 
aliud intellgxifequim volujſſeDeu ut Verbuſugexiret vidhili 
forma,forte humana, veſtitus, ut wateria informe ſcu- Chaos in 
formamxedigeret,hominis corpus ex litto propriis manibus,ut 
gonnulli Veterum Patrum tradidere, formaret,et cum Adamo, 
ut SermonemUccuit Teopeccy, colloqueretur. Sed quicquid 
W008 FE Regus Theophilum conſulamas,. cui . Filius / Patri 
20.46; cvgaper {cmper prefſens eſt, que, quod perſonam 
manitce dengtat, ut Gonfſiliarius, quo uſus eſt in mundi crea- 
ion. Num creatura ulla. idoneus clic Poterit Dei conſilia- 
rs? EXcipics forean, Sed. non ſemper & ab;#terno conli- 
Yarius Erat- Jmd verd ſemper, dig waylds iy xaghus ber, A 
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corde Dcizb. e. ut habet Joan. cap- }.. Ih fgp Pats, Panld 
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ut 1 AlSs wg Lin { EX Por. concubitu na- 
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iÞ. 2. 
| Pag- Arianorum om" | Sent 
= ſunt. »L Deus 
26 SUCREL ys [oy Role cou cum cum .eundem fra Bevan I 
\> ſapientia ie ad F- web TVs ON Ae > nag Lont hy Ling pat 
au 10 
Pack ave deſcenditin a pm EM gti Pre 
cum mundus crearetur, ſed ſapientia Dei quz in ipſo 
,»& Sermo cjus ſanftus de} wuregeyy dv]s ſemperillipraſens, 
Nam hac ullo modo probant Sermonem magis quam Dei ſa- 
pientiam unquam non fuiſſe Deo prexſentem ? Dein Juxta 
Theophilum Deus ut aGyoy, ita ſimiliter ſapientiam ſuam pro- 
duxit ante hc uniyerſa. Num putas ullum anquam Chriftia- 
num, nedum mantum Theophilum, ſenſifſe Deum pauld ante 
univerſa ſuam ſapientiam aut potentiam feciſſe, aut ex nihilo 


Fg 


eophilo i in cadem riodo proxime connexa fint. Addo, 
» Ay & moe a Dei i |, ancmparn & Dotepng eſt, Num Dei Spi- 
ritus wands 22 2 aut jus Potenti lO ante eny 


Chr um Dei herpes #ternum yel ab #terno. T7 3 = ig 
Dei viſceribus, h..c. ov. a5 Potent pa ſcmin ater ” 


Proven vel ara, ror rs ein ſaufifnd- Irinita 


Pexpende i ua fide ſupra a-te 1c eſt, 
adm Patres Ante-Nic Mrs Tp 
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non ex non entibus, ſen ex/nihilo, ſed ex ipſa Dei ſubſtantia german# & 
[ante omne tempus, ſeculum aut principium, im0 


i; v1 | _ 
I SEGUNDA PARS. 
| 
-Irabar, ut ais, te ſcripſifſe Arianos ſeculo quar- 
tode unanimi Patrum conſenſu pgloriari potuif- 
ſe, h. e. Patrum ( Quis enim aliter intellige- 
ret illa Seculo quarto ?) etiam quarti Seculi. Ref- 
pondes, ,, te de Patribus Ante-Nicznis coruth- 
» que unanimt conſenfu egiffe. Ego verd, ni fallor, contra- 
rium in Libro meo manifeſie probavi. Imo tu ipfe idem con- 


cediscum jam fatearis, ,, ] au, Tatianum, Athenagoram, * 


2» Tertollianum, Novatranum & LaQtantiums (Patres Ante- 
» Nicznos) Fifii cum Patre unitatem effentiz ſeu 73 5yors ov 
3» probaſſe, contra Arii ſententiam.- Num Arius 73 5uoso:2y 
probavit? Replicas, ,, Arium non tantim co-effentialitaten) 
» (quam Patres ry pm "te fatehte;' docuerunt ) ſed etiam 
»» coxternitatem & #qualitatem Patris & Filii oppugnafſe. 
Bene habet. Quid inde ſequitur ? ſcil. non tantum in! uno 
dogmate ſed tribus Atrium non idem quod. Patres Ante-Nic#- 
m, vt probavimgs, docuifſe, Ur ut fit. Nonne hinc* conſtat 
z!iquid ſaltkm, nimirum quoad co-effentialitatem ſen 6yovolay (ii 
qua controverfia inter Catholicos & Arianos precipue verſa- 
batur) ex Patrum Ante-Nicznorum Scriptis preſtari power 
Quo pat igityr Ariani de unanimi corum confenſt gloriari 

potuiffent nift falsd & impudenter imperceptibile plane eft. 

Sed excipis, ,, Quanquam Patres non negando conſubſtantia- ' 
zz \aremtamen co-#ternitatem & #qualitatem Filii cum $ 
| re 
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zz tre inficiando cum Ario conſenſerunt. |Sed pace tua V. CI. 
hc gratis diQa ſunt, ut in libro meo, &'ex-literis hiſce tris 
robatum eſt. Tertullianus unus ex Patribus Ante-Nicznis di- 
ſertdnegat gradus in natura divina locum habere, cum,inquit, 
wiica fit. 'Imd, ut & Ori Filium eſſe Patri zqualem ex- 
reſstmafſerit. Idem ſentit de Filii cum Patre co-zternitate 
eu ſempiternitate, ut ſupra vidimus. Cui Irenzum, Cle-- 
mentem Alex. Novatianum, cum aliis adqjungas. Dices forlſi-. 
tan te nihil aliud voluifſe quam Patres in «/iquibus cum Ario 
conſenſifſe, non in omnibus. Sed quis obſecro unquim dubi-' 
tare potuit Patres cum Arioin nonnullis idem ſenfſſe'? 'Arius 
enim, hreticus licet in Trinitate, Chriftianus erat, & in mu]- 
tis ev n= rene | — de Ario _ Arianis Patrumq; com 
1s conſenſa vel difſenſy diſceptatur, de proprio Arii dogmate 
ſen herefi querſtur. Kvele autem HNFfe {2 diſcriminans & 
principeys Arianifmi articulus erat negatio 5orefs ſea Con- 
ubſtantialitatis,unde raoqualites & poſterioritas Filii neceſſarid 
conſequuntur. Qui Conlubſtantialitatem ſeu unitatem effen- 
tiz Filii cum Patre tenenf, quod de Patribus Ante- Niceenis, 
ſi non omnibus quamplurimis tamen ipſe hrgiris, de equalita- 
te & xternitate nifi abſurdiſſim? dubrtare non poſſunt.. ' Tan- 


'rim addam, Si Juſtinus, Tatianus, cum cxteris quos redenſes: 


73 6povotoy contra Atrium, quod concedis, dorzerwnt, qu fide tt 
ex iis teſtimonia producis ut probares 'eos'( indefinite) ea-" 
dem quz poſt Arius docuiſſe, eumque non fuiſfe primum dog- * 
matis ſui authorem, ſe> majores & predeceſſores ſuos, Patres 
{cil. Ante-Nicznos, effe fecutum: Nec vellem V. Cl. te hae 
quaſi in tui contumeliam diQta interpretariz ſed potius'in'A- 
rianos quorum perſonam indnis & cauſam'#gis. Si enim con- 
tradiationibus, equivocationibus & ſubterfagiis ſepoſitis'a- - 
perte & ingenue corum hereſin defenderes, 'Ariani perfonati 
munere vix cum laude, nedum cum applaufa-(quem ego ſane 
neutiquam tibi invideo) fungereris. iSed de his fatis ſuper-- 


que. * | Fs 
Ex Clemente tao Romano (argumento efiim ad hominem; 
nt loquuntur, ufus ſom )  produxi illa' quz Arium feriunt, 
» Pater Deus ſuper omma, Filius unigenitus Deus &-gloriae- 
,» Dominus. Porro quezrebam num creaturz cx nihilo fates 
hzc competere poſſint ?'Reſpondes ita erat Arianis. ” Ergoy 
mquam ego, Arianiſmus Ethniciſmus eſt. .- Q1id Maximinas 
fparia Ari ſoboles vel ſibi vel Patri ſuo contradixerit parim 
refert. v. Auguſt. de'Trinit. 1.6. c. 1. 

Sd illudin me vibras,/ ,,/Non diffiteris, inquis, Athanaſiony, 

»» Baſilivay 
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* fzafliam M- cam aliis Catholicis (quibus Leonerti Magritn 
addas). illam Arianorum, Doxolo A (quanquam. Catholico 
7 1) 


non Ariano. ſenſu) uſurpaſle, ,,icil. Gloria Patri per Filium 
» &c.. Quid inde colligis? ,, Arianos ſci}, retinuifle antiquiſ- 
,yſimam Doxologiam &, primam mutationem in Eeclefi2 in- 
-»ftitntam eſſe 3 Catholicis, poſt quam, mutationem demiim 
2» Arianis propria manſit. 134414, | 

Sed qualem hic ex atena nets refticulum? Nimullo modo 


confequitur Doxologiamillam, ut vocas, Arianorum eſe anti- 
man od quod guarty demule Jer'D. £3 Athanaſius & Ba- 
filins-ufi fuerint ? Num ilti fucre Patrum antiquiſhmi; aut A- 


riant?- Imd verd Doxologiam alteram, eamque 2 Cathdlicis 
uſurpatam, non tantUumex Polycarpo aut Jufiino, ſed etiam ex 
Clemente tuo Romanogntiquiſimami efle okegdam. Clemens 
Rom. inter Patres, te fi fragante, -(nec enim opinor Pſeudo- 
Dionyfium Areopagitam ilh prezponendum putas) antiquiſh- 
mus eſt 3 cujas li Conſtitutionum _” cjus prolem ble 
agnoſcis, 8 nt penedivinum exoſcularis. Nec ſane immeritd 
f Conttitutiones illz-yere Apoſtolice fint. Ibi reperias Doxo- 
logiam, non Arianorumy-ut dicimus, ſed Catholicorum, anti- 
- Iti ſonat., ; 7ib; (Pater) omnis honor gloria. & adora- 
tiog Filio. © Spirit#i.S. 45 nunc & ſemper . in. ſecula_ſeculorum,y\ Amen. 
Nec ena lovin, quod-mihi imponis, primam- vel ullam muta- 
tionem-Doxologiz inftitutam eſſe aCacholicis, qui utraque uſi 
fant. Hoc tanto dixiy Catholicos, mter quos Clementem, 
fat ſcio, annumeres (cui ;addantur Clemens Alex, & Dionyti- 
us:Alex.) ab:ipfis Ecclefiz primordiis Gloriam Patri, & Filio 
& $pirituiS. parz ratione & abſque ullo diſerimine reddidifſe. Cyi 
formalz tempore: tandzm Conſtantit Imperatoris Ariani 73 
Yeni OPPgnantes alteram iltam, 6oria Patri per Filium &C. 
enſla heretico,h.e, Ariano (non quo; Athanafins & Bafilius M. 
alizque Carbolici aſarparunt) ut Chriſti J-v)tuiav ſub ea aſtu- 
te cohvellerent, non fine tumultu oppoſuere. Num hinc ullo 
modo, ſequitur Eatholicos mutationem Doxologie in Ecclehi? 
priman inftituifley vel- potins, quod yeriſimum eſt, Arianos 
antiquz, non dico antiquifime, Doxologiz 2 Catholicis eti- 
am tunc temporis _—_— ſenſum mutaile& haeretica ſua no- 
vitate corrupiſfe +Sed de his infra plaribus 
©. Que in duobus quz fequuntar:;paragraphis notas, cim ni- 
nil-aut pariim adprzſentem cauſamattinent prudens fcienſque 
pratermitto. Scias enim, Cl.'V.: me nunquam hoc fans mo- 
do ad tna reſponſurum fuiſſe (tuis jam verbis ytor). & literas 
meas putaſſem, me plan&neſcio, lucem vifuras, Hud tantum 
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afiimadverfione dignum puto. ' In Ignationegabas rab]dr mai 


cnlino genereredereddi. - is egoidaio, & Grammy- 
ticum quemvis pate omnnmy mary an rg . Replicass.. 
Inid'ego id nego, &-Gr | t Mmogd-. 


ammaticum quemvis appello, : | 
noni fit Theologus. Siccine? Nun cenſes, V.D- Thep 7 
| ant inxebus. 


& Grammaticum eſſe terminos-incompoſibi 
Theologicis Grammaticos:eſfe Theologis Judices magis ido-:: 
neos?' $i 'tu,quem Grammaticimeiic puto, Theologus pon fiss.; 
cut 'te faiths hiſce'Theologit: Myſteriis 2llotis manibus ime/ 
miſces? 'Tra&ent fabrilia fabxi? [Sed h@c mitto, /- Sane; fi Ig-;: 
natius 7«u73y neutro genereintellexifſet, nonne Tev]3:, 2que:; 
ac*rav]dy fribere-potoillet; .imd-voluiſlet?;.Iterizm digo, Ex: 
FonatH ſcopo liquido-ſarls confiat :minime-mzy/dr. ncutro! ſed- 
aſculino genere nonmeddreddi poſſe: Cquotl-opiner noni 
_ ſed etiam”debere » Ibi (enim-Gentra” Sungnianges) 
ſen Gnoſticos diſſerit $.. Martyrs quiz ut:poſted PatripaGanis 
Oxcani & Sabelliar, ſantas. perionas: in /Trinitate \contur-- 
dentesFiliuny efſe ipſum Patremongeritam &: drag xov 4Mpic do»: 
cuerants quam in retti/perpendas obſecro que4u-ipſein fim=. 
_—_— hes armotas;[> Naclei pag, .5z« Ex nudis-verbis 
perſpicuum ghatiiinxeftliere: hateticos:Sabellii procur- 
ok. ' Judicet igitur-Grammaticus. quiſque vell-Fheologus 
annof7edy ed loci/maſcalino genere vetutume- redidgntgue 
reddatur; -' T phicum Spbalma quod yellicas-il- 
tad eft, verba mea [Juſticii; omparice. in-maygine; Nota7 
ri. Te igitur mirari Typograplum:etiam; ut peri 
ſonam Ariani'induifſe 3 ut mnfacetum ſcomma cranſeat; Nalg 
enjm ego corvos feaariteſtaque:lutogue..:'Vitilitigationibus 
igitur hiſce poſthabitisilla.perpendo.- | Scribis me non difhte- 
fi Chriſtum in affumpta (ted non zata, ut alicubi. de Angels 
Tertnllianus) hamana*carneinſerviifle Patricia mungt crea- 
tione. Deinde ſciſcitaris;Crediſue igitur carnem bumanam fuiſe in illo ipſo 
indi initio. Quid ni (Quanquamnon pram gry A crederem? 
cum quamplurimi Patriim'Ignat. Iren. Clem. Alex: credidere 
Chiriſtum propriis manibus Adami- corpus ex terra ſeu lato 
fabricafſe:; Sed nolo his immorati. + ha. TRE: 
Scriph nie vererine Juſtinum ingenue, ſatis allegaſſes in hzc 
verba, Chriftum a Patre getteratum numero aliud efe 4 gener ante, Illud 
autem dixi non concepta Juſtini verba reſpiciens, que 4 me 
ficut 4 te eodemplane modo recitantvr, fed quod vererer n& 
eorum ſenſum haud ingenue juxta Juſtini_mentem explicares, 
quem; ut jam video, Bideitam vel Tritheitam reddere Cona- 
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 Juſtmumnon magisidem cum Ario:.credidiiſe quam 
qui tresin Trinitate ſubſtantias diſerys iT. Nikhil cer- 
tjus quam Patres nonnunquam caute minus & ſecuxivs locy- 
tos eſſe, quorum verba, ut ipſe alicubi optime doces, in, ſen- 
ſur deteriorem torquere (contra fidei Chriſtian regulam 
& principianotifima Allis in locis clariſkme agnita) clm.com- 
modiorem ferre poſſunt, laudabile non eſt. Hunc in finemil- 
la & te ſuggillata attuli, ut Juſtini verba ih commodiorem 
gu ferre poſſunt ſenſum ſuumque revocarem. Quig neſcit 
Tvg5y 74 non modd 'rebus ſed perſonis iiſque maſculini 
generis ſzpiſhme accommodari? ut ipſe alibi ſcribit Juſtinys 
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»1-C.cos | 
vellem. Seiten Fea Miſter ; fo 
aliqzis » nihil obſiat quin vere, quanquam minus. 
ſerit Juſinus, Filium at Filium non-modd. uian ſed lid; 
eſſe; licet non-Deum aliam, 4 Patre m. la cundet 
plan modum loquitur Tertull, cont. Prax. 4pſum quod. Pater & 
_ Filins drezuitur nonne atind pro alio off? Qui tatnen eo inlocoper- 

ſonarum ym in-S$. Trinitae pr yg at, Aon 
eſſentiz diverſitatem. Regeris, », Bgo yim con 
»» not aliter intelligoquamſi diceres de dyabus perſonis can- 
»» demnumerocſſentiam habentibus, Licite dici poſſe eos diver- 
zz ſas efſentias habere,quia de iis dici poteſt cas ciſentian uy 
»» bere : cdm mihi perſuaſiſimum fit minime dicipotie alind 
» aliodeuno individuo, deindividua Trinitate, de uno Dev, 
95 de una namero ſabſtantia. + 

His reſpondeq, Patrem & Filiufn in -abſtrato conſideratos 
non modo efſentiam habere, cumaliquid fint, fed interſe di- 
verſam 3 cum Pater contra Sabellivm noa fit Filjus z nec Fili- 
us Pater. Habent igitur, ut talcs, quod ipſe fateris,effn- 
tiam diſtintam, ac Sins cum entia aut aliquid fint aliud 
aliud aliquo ſenſu dicipoſſunt. Fateor de uno individuo, 
uno Deo, de una numero ſubſtantia qui tali havd licite dicas 
eſſe aliud ab alio; ſed de Trinitate feu tribus individgis aut 
perſonis in una eademque nuinero ſubſtantia aliter ſeres habet, 
cum effentia Patris, ut talis, & Filii, uttalis, diverſa' fitycli- 
cet quoad Deitatis ſubſtantiam identificentur) imo relative 
oppoſita. Trinitas -eriini (renqucer individua fit, individump ta- 
men non eft, quod implicat. Cum 1gitur ſubjungas, 4, Si Juftinus 
» unquam credidifſet Filium & Patrem efſc unicum Deum , 
(quod ſub perſona licet Ariani aperte nimis indicas-teminime 
»credere) & habere eandem numero ſubftantiam, \nunquam 
»» dixifſet Patrem & Filium effe aliud & aliud ; ut gratis di- 
um tranſeat. Ineo falli videris qudd minusadvertis.1n ea- 
dem numero divina ſabſtantia inefſe tria dptrauere realiter di- 
verſa, Necego, qued tu autuinas, indeinfero duas perſonas 
eandem numero eſſentiamhabentes; ide0» quia aliquam vel 
candem efſentiam numero habent, diverſam haberc, ſed ra- 
; - hy (1006 


jonediverſimodefubfitentie; ciim-quelibet perſona in ea 
malttarema creris diverſam. - :Fateor equidem (ut calumni- 
andi/anſam prexripiam) me nonlibenter phraſi illa, Patrem & 
Fiſap ie alindabalio,efſe jam remporis uſurum; conſaetu- 
- dint'enim aliquid concedendumputo, quam penes arbitrium 
e<ft'& & norma loquendi- Nihilominus affero hoc aliquo 
YO! & ſano'ſenſu intelligi poſſe, quia Pater & Filius - 
quanquam 5erore; fint, h. e. eandem numero ſubſtantiam ſor- 
Hanthr;-tamen relative, vel ut perſone diverſe diverſum ha- 
bent; com aliquid fint, non ſubjtanteam ſedweſentiam. Aliud au- 
ter & atind param aut nihil diftat ab aliquid & aliquid prz- 
—_ = diverſam, imo —_ apc, _— = 
oquamur. Quicquid enim aliquid eſt aliquam ef- 
ſeritfam ntipſe ais habeat necefſum ef ne nihil non ſit, & fiab 
alid differat, ut Pater 4 Filio, diverſam. Hoc ſane ſenſu,nec 
alo, fatis certus ſum Juſtinum ſcri Patrem & Filium eſlc 
aliud-&'aliud; nonat unitatem divive ſubſtantiz in plures 
Deos numero vel ſpecie differentes, ſubordinatos vel co-or- 
dinatos (quod Purus putus Ethniciſmus eſt ) divideret, ſed 
perſonarum tantum in divina ſubſtantia diſtintionem clarius 
expfimeret. Hinc in Dialogo toties aſſerit alium, h.e. aliam 
hypoftaſin, ab eo qui cunaa creavit Deodiſtinam a $ _ 
tura Devum appellari'& revera cffe.” ' Ne verd putaret ali- 
quis Virtutem iftam,' quam Deuw ſermo- Propheticus vocat, 
nomine tantum diverſam numerari, (quod pottea Sabellius do- 
cuit) aliud quiddam efle rationeexquitita ſupra paucis expli- 
cui. ' -Hec, vel in hunc modum, Juſtinus. Cum igitur S. Mar- 
tyr aſſerat Yerbum aliud efſe a Patrez hoc tantum voluit non 
eſt ut Solis lumery accidens, ſedſuppofiram ſeu perſona vivens 
hen op rn 9p nt non tam ſolonomine quam reapſe di- 
rw rg | Yrt 4p 
'" Cum ſcripſiſſes ,, Romanam Eccleſfiam effſe noftrz Britan- 
,, nice radicem. Reſpondi pluſquam probabile efſe fidem 
Chriſttanam prius apud Britannos quam Romanos radices e- 
giſſe, 'nimirum Joſephi Arimathei operi. Reponis. ,, Joſe- 
1 Arimatheum Britaninis Evangelium predicaſle, tabu- 
:;1ofo tibeniti videtur fundamento. + Ita ſane tu ſentis. Audi 
Yitur quid refert Gildas Britannus, Autor antiquus, cogno- 
mento Sanus &*Sapicns, Libro de Exchd. Britan. Glacial:, in- 
quit, frigore rigenti”Inſule (de Britannia agit ) Chriſlus ſuos radivs 
(i.e. Evangeli) indu/get tempore ut ſcimus ſummo Tiberii Ceſaris. 
Adverte, Non opinatur, non ex conjeQturis divinat hic nofter 
Mts -#- 5 2 - Kd Sapicns 
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Sapiens /ut Spalatenſem-refugam alloquitur Crakenthorpius 
noſer) ſed ſcimus,inquit, Britanniam tunc Chriſti fidenr im- 
bibiſſe. Summum Tiberiani imperii tempus incidirin annum 
Chrifti 39, aut circiter. Natalitia vero Rom. Eccleſize juxta 
Baronii Chronologiam inannum 45. Hinc diſcas Rom. Eccle- 
ſiam Britannicz noſtre non radicem aut Matremefle, ſed'S9- 
rorem-, integro quinquennio natu' minorem. His: accinit 
Polidor.. Virgil. Hiſt. Lib. 24%, ub1i ait ab initio orti Evange- 
lii Britanniam fidem recepifſe  Joſephum autem Arimathe- 
umprimuim Evangeclium Britannis pradicaſſe non. folum Cap- 
gravius, Gulicl. Malmfbur. & poſt hos Papir. Mafſonius & 
Bozius,ſed ipſa Glaſconenſis Ecclefiz a Joſepho-fundatz anti- 
quiiima & fidelifima monumenta tcſtantur. [tinam cum hic a- 
pud nos Oxonie egrinarePTlo omifis) Glaftenburiam ſeu 
Glaſconiam adiifles, nbi, utapud Cambdenum, ni fallor, le- 
gifle me memini, non ita pridem rudera remanſere Saceclli 
S* Joſephi memoriz conſecrati, quem primim Evangelium 
Britannispredicaſle traditio eſt eo loci pervalgatifima, Un- 
de locus ille a Majoribus noſtris didtus, Prima: terra Dei, prima 

SanForum terra in Arigiia, Mater Sanftorum, &C. f 
Sed pokea,. inquis, ,, ipſa- quaſi ſurculus inſita eſt in arbo- 
,,rem Ecc]eſiz Rom, Auguſtini Monachi opera. Quid fide 
AngloSaxonibus illud tibi concederem?nullo modo inde proba- 
re poteris Britanmos a Romana Eccleſia primitusChrifti fidem 
recepiſſe? Cujus.contrarium duo ſunt que pluſquam proba- 
bile reddunt. Primum, quia Britones in celebrando Paſcha- 
te minime Ecclefiz Romanz ſed Orientalis morem ſecuti 
funt. Quod manifeſtum nimis argumentum eft eos neuti- 
quam a4 Romanisfidem Chriſtianam a prima origine accepiſ- 
ſe. Secundum adhuic luculentius eſt, Britannos Romani Pon- 
tificis Primatum, Auguſtino-incaſſum adnitente, nullo mo- 
do agnoviſſe. Quorum utrumque apud Bedam in: Hiſt, Ec- 
cleſ. optime teſtatum legas,. lib. 3. cap. 24. lib.:2. cap. 2- & 
27. Conlſulasetiam Spelmann. de Conciliis Vol. '1. pag. 108. 
Poſt paiica addis, ,, Ita Anglia HzreG Montaniſta- 
,yrum infeda eft, primitiva- Eccleſia fugiente: in deſertum 
ſcil. ut Ariana olim, te fatentely. iNuclenm 1. 2. in fineYub 
Theodoſio in fine feculi. quarti,* de quo tantopere glorjaris. 

Sed quid illa fibi volunt haud intelligo. Ita Anglia 
»» Montaniſtarum infe&a eſt. Num Anglia Hzrefi Montani2 
Romanis infecza eſt? Hoc primnm a te didici. Nonne Mon- 
tani fides de Trinitate fatente teipſo Catholica erat? | 
' Porto ais, »y Pontidicigs non ſine plauſibili ratione, —_ 
+ ca, | | | , dum 


(52) 
»+ dum p—_—_ 1a veſiratiam-primum Schiſmdtis & rebellionis 
goin [404 inveta eff alla Ecciefia Anglicana quam vos 
» C cam a &-'tanien vix Extra Angliam ſolata 
welBile3 ee wo Henricum * hereſeos Edo- 
9» lum 6. Canſa poſtaſiz yJgamia. S nqui 
Hec tu'ut perſonatum non tam Arianum quam Jeſuitam 
potins decuit. Num Eccleſia Anglicana ita ſe Catholicam 
-appellat ut intra limites ſolius Angliz includat'? Nonne- 
tranſmarinas Proteſtantium Eccleſias, ut ut in externo re- 
gimine vel ceremoniis quibuſdam A nobis diſcrepantes, ut 
vera nobiſcum Ecclefiz Catholice membra ampleRimur ? 
Num vel plauſibili ulla ratione ſecendim neſtra principia Pon- 
_ 'eificiifeceſſionem a Romano Pontifice legitima omnium ordi- 
num aatofitate fatam, Schiſmatis, Apoſtaſize & Rebellionis, 
aut dofrine Papiſini fermento corrupte reformationem Hz- 
reſtos juxtate meritd arguant? Viderint Proteſtantes tran(- 
-marini, przfertim Amftelodamenſes tui quibuſcum diverſaris, 
aft non in te animum iray odio vel invidia exulceratum 
prodant, Sed minime opus eR; nec Epiſiole angufſtia patitur 
ut ©g0 jam Ecclefie Anglicanz vindicias ſuſciperem.' Habuit - 
illa, , Deo gratias, 


) 
hy 


| amnuim habet, Viros onini literarum 
 genere exornatifſimos qui Reformationem Anglicanam con- 
Tra te & univerſaum Pontificiorum commilitium & defenderunt 
Chrifto auſpice, defenſari ſunt. Sed manum de 
tabula. Preftatenim hac in cauſ3, ut ilte olim de Carthagi- 
ez tacere, quam pauca dicere. Memento tafhttim te ultime 
mez queſtioni nonduam reſponſam dedifſe; Cunjus tu arboris, 
h. e. Eccleſiz, te ſurculum profiteris? Nuin dxipea©- es, vel 
in Religione icus aut Scenicus ? Pergamus. . | 
mp utrim Pontificiis Hzreſis fit humanita- 
tan Chridti ignorade Diem Judicii. Tu afſeris. ,, Propterea 
»»im, inquis, ut Hzretici condemnati ſunt Agnoetz & Fce- 
4 liciani. Reſpondi, Agnoetz condemnati ſunt non quia hu- 
tang fed divine Chrifti natare ignorantiam attribuerunt , 
quemadmodum ipfe doces Nuclei pag. 290, nec non Nice- 
phior. lib. 18. cap. 30. Quid reponis? ,, Antiquum obtinens 
5» als te ſab Ariani ex ſolis Victore Tunnunenſi, Gre; 
35 Boris P. c\mſex aliis id probafle. Alii omiies, addis,quad 
Tian, de hutmanitate id dicunt. Bene habet. Si alii omnes,. 
tan & tu iple:. aliud igitur ſentis & aliud ſcribis. Nom ofa 
autores contra alios ones idonei ſatis ſunt ut Agnottas hac. 
In cauſa Heteſcos condemnent ? Multa inſuper cx loving | 
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. OmMnS Error tibi He 
- cujus definitionem., Que lu Ex ( 
Neſtorium producis, Feelicianos 
Quis enim dubitat alia.in Ev 
manam Chriſti naturam efſe r v0 modd Qi 
vellas & cum Neſtario ſepares. Num divioa, Chriſti natura. 
| crucifixaaut mortuaeſt ? Hoc Hzreſin non moddolere ſed 
clic us rea dubitas; nifi tibi ut. CIO ita Hy- 


or, oteris, inqui Aabitare quin Pongifigii ſe 
tiant oa nordic dh em, judicii. ; 
igitur nal contendis PER. Hereſin ef le bro 

_ Chriſti diem iam ignord' | 
eats erin ve anus. duo. in, .intelle&us. & vo- 
MENS De 4POn { > - Num binc 
IEEE 
ver01 IRE i duo,ob duas naturas, tum in Tri- 
-» Nitate ob unam naturam unus jntellefua& voluntas, . Quid 
» inde ? Ergo, inquis, voluntas Patris generandi, ative erat 
win Filio antequam naſceretur, Qu hoc, ors, attinet * 


aitionem diei Judicii in Chrifto jx Nam 'Naturam? 
NE cognoſcit? m.inſaper. nodum hugc 
non cfle cum ar eger 0, dns -1gnoras 
rodum Gordhum tai Dl CE Os Dre 
argum | | 
fuiſſe Ws pple” Brcpagau a Patre: {uo Davide, quia voluntas 
| generandi np erat in AR ſceretur. Re- 
|  geriAliquid; dixiſſes G.1ta, ſc ___- 
|  »» Probare poteris Solomonem,nan 
» voluntatem cum Pagre ſug, (CA; re Annes generandi 
"wt ive non. erat in Solomone. antequam, naſceretur, vel non - 
ſs ” fuiſſe cjuſdem numero. cflentiz ſeuſubſiant; 
Sed miror, V.. D. te nondum advertere fimile idem, 


nec candem eſſe cfſentie infinite & finite jan. Font | 
tio Filii Dei; Solomamy 5 immenſum diſtat. Quodipſe inte- 
rius de-incarnatione Verbi ſcribis, idem ego gy ab a- 
terno- genexationi meritd. applicem, Magnum M yſterium 
c.. Ine0.72 quomodd, tihi explicare nequeo. FidG Gy 

citate contentus aſſentior- 1is. que. veritas.ipla dixit & 72 37s 
credo. Ego item juxta Scripturam & Cathalics: Eels 

ifinitione 
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defnitioniemeiitio eandem non modd ſpecie (ut tu ſub pet- 
ſong licet Feder videris) fed numero effentiam divinam,cum 
infimta@&tationi humanz incomprehenfibilis fit, poſſe ſine u!- 
lx contradiftione nifi apparente tanttm, pluribus perſonisnu- | 
mero diftinftis revera communicari, Num Davidis effentia 
infmita erat? Car igitur fimplicitate kdei contentus Scriptu- 
re afſenſum'non prebes apertiſime docenti, Chriſtam eſſe ' 
Denum #ternum, immenſum, ' omnipotentem, omnifcium, nec 
ramen plures effe Deosſed unicum. ' Tu difpota, ego credam: ' 
Properemusad rem controverſant:- Chriftusipfe, as, teftatur 
| diem judicit ne fibi Filio hominis Notnm effe. Mar. 13. 32. . 
| Reae: Sed eoin loco non'dicit fe abſo/urs (ut tu ſapra Cle- 
e+ 1+4.,menti Alex. refpondes) & fimpliciter ignoraffe, ac proinde 
| 454 +; free fentireliceat eum de ſciplo'ut homine ſen Frlio hominis re- 
| duplicatius & quatenis tali locutameſſe 3 prexſertim cum alibi ſe 
omnium rerum ſcientia pollere afierat ; nec nobis de verbis S. 
Scripturz ſeddevero ſenſu, utnoſi, lis eſt. Ctm igitur re- 
ponas me ad. conrclufionem reſpotidere nihil dicis. © Argumentum - 
taom fi in fyflogiſmi formam reducis hujuſmodi eft.. Qui neſ- 
cit diem Judicitis non eft, cim'omniſcius non fir, efſentia ſeu 
ſabſtantia Þens Patri confubſtantialis & coxqualis, Sed Chri- 
ſtus nefcit &c.- Ergo Majorent concedo; Nego Minorem cfft 
ſmpliciter veram. Chriſtos enimnon dicit fe ſimplicity & ab+ 
ſans neſcille; fed potittsut Filiumnon Dei ſed hominis, ſeu jux- 
ta naturamTrumanam ejuſque naturalem facultatem non omnia, 
inter alia'diem jadicii,fciviſſe, quod concedimus & ex locis a te 
aliatis Tiquidd,'conftat. Divmam autem Chriſti naturam ali- 
quid ignorafſe blaſphemum eft & Det majeſtate famme mdig- 
mm,” 4 quo omnis imperfetio” procul amovenda. Urges. 
»» Controverſiam-non efle de veritate aut ſalfitate rei iphus, 
2, vel de eo'quod Irenzus fcribere debnerit vel non, ſed id 
»»tantim inculcavi, 'inquis, frenzum Fropeeres idem cum Ario 
»» ſenſiſequit idemcum Ario ſcripfit ' Memineris autem qudd 
xa ut leve, opinor, intactum- preteris Itenzzum c6dem loci 
icribere, Ch/Mum'cum Patre in onmibus communicare, Si in omnibus 
etiam in ſcientia- ſen omnifcientia. Eft igitur quatents Dei 
Filins & Deus utPater omniſcius, qui verd omnifcius eſt nihil 
1gnorare porteſt,” ac proinde nec diem judicit. Non dices, 0- 

nor, Chriftum ſecundum 'Irenzi fententiam juxta 'naturamt 
manam cum'Patre in omnibus communicare, quod hzreti- 
cum efſet & blaſphemum. Filtus interim ut incarnatus redte 
Irenzo Deo Patre minor eſt, imo, aliquo modo ut Verbum 
fu Dct Filions;/ quiz licet naturam habeat in omnibus efſen* 
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tiz divine perfefionibus cum Patre communem eandemques 
ac da #qualem, cam tamen haber 4 Patre modo plane, 
ut ſhpra loqueris, imperceptibili & inenarrabili commanica- 
tum; quanquam enim Dens eſt, non tamen a ſeipſo ut Fr 
liuseſt, ſed 4 Patre originem trahit. 

Sententiam meam probavi ex Joan. 16. 30. nunc ſeimus, te ſeire 
onmia, & Joan. 21. 17. Tu omnia noſti, ſcil. Chriftum effe on- 
niſcium. Reſpondes , Chriftum 3fzy3gomoyunam perſfonam, 
»»cujus eſt ſcire vel neſcire, in aſſumpta humana natura (que 
»»00n ftatuitur perſona) quzdam neſciviſle, probatur propter 
,»Evacuationem ſeu exinanitionem qualitatum nature divine: 
ſex lotis Novi Teſtamenti quos recenſes; quez ſunt verba 
» Chriſti vel Apoſtolorum IYsowyiwvgr. Hzc, pace tua V. CL. 
dictum ſit, nova mihi & plane paradoxa Theologia eft, Gram- 
matico potilis quam Theologo digna. Nullo modo conce- 
dendum eſt ullas efſe aut efle pofle in divina efſentia; cum 
implicicima fit, qualitates aut accidentia. Quod probatur, 
Quitomne compoſitum ex aliis, ab iis perficitur ut principiis 
ſuis componentibus8& in ea dividi velreſolvi potefſt. Sed di- 
vina efſentia cam abfolnte in ſe perfeiſhma ſit perfici ab a- 
liis nequit, necin ea reſolvi, cum eterna & immutabilis-ce- 
lebretur.- Deing fupponamus; falſo licet, eſſe in divina efſen- 
tia qualitates ullas vel accidentia, animadvertendum eſt qua- 
litates haſce ut dicuntur omnifcientiam, omnipotentiam, &c. 
eſſe accidentia a Dei natura _ inſeparabilia.. Si igitur, 
quod fateris,-Chriftus in ftatu kamiliationis fuerit SedySywws; 
1. e. Deus & homo in'eadem perſona, neceſſarid omniſcius 
ſtatuendus eft. Deus cnim quiſquis fuerit optimus & maxi- 
mus, infinitz plane perfefionts ab omnibus nature ſen ratio- 
nis lumine dicante agnoſcitur. Ubi vero infinita natura eſt, 
ibiinfinita ſcientia locum habet. Si 1gitur_ Chriftus incarna- 
tus tanquam Deus aliqua ignoraverit impertecus Deus erat, & 
fi imperfectus plane nullus vere & proprie fic dictus. Falſum 
inſaper & impoſſibile et ut Chriſtus quem Deum prius fuiſſe 
fateris aſſumendo naturam humanam divinam ſuis propriiſh- 
mis & inſeparabilibus perfe&ionibus, inter quas. omniſcien. 
tiam numeres, ullo modo evacuaret, aut, ut tu fingis, exina- 
niret. In Deo enim, ut rete Tertullianys, periculum ſta- 
"fas nullum eſt. Chriſtus aſumendo quod non erat, ſcil. car- 
hem noſtram, neutiquam amiſit quod prius crat. | Illud au- 
tem nullo modo negleAui habendum eſt, te hic concedere 
Chri ium ſaltem ante incarnationem , fuifſe vere, Deum & 
qualitatibus, ut appellas, divine nature imbutum, ac _ ; 
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Ad omniſcium. Sane qui- exinanivit ſeipſum pritis plenus & 
Aus Deus erat : cum verd divina efſentia immutabilis ſit, 
quod unquam erat ſemper crat & nunquam non erit. Hu- 
manam Chriſti naturam perſonam efle, ut Neſtorius docuit, 
minime credimus. Vcruntamen que utriuſvis nature pro- 
pria ſunt eidem Chriſti perſonz recifime attribui quis iverit 
inficias ? Si igitur humana Chriſti natura diem judicii igno- 
raverit, ipſe ſeu perſona illa qyz Deus erat ejuſdem reſpetu 
eum revera neſciit. Jah loci illi quos exNovo Teſta- 
© -» mentoproducis ut fidem facias Chriftum abſolute & fonpliciter | 
; diem judicii ignorafſe examinandi reſtant. Primus habetur 
Luc. 1. 80. Qui manifefte hamanam tantum Chriſti naturam 
reſpicit. , Puer autem creſcebat 49 corroborobatur ſpiritu. Num divi- 
na 1n Clio natura ullo modo crevit, aut corroborata eſt ? 
Alter, Heb. 2. 17. In omnibus nobis fimilis peccato tantum excepto, 
contra te militat. Si enim Chriftus juxta humanam naturam 
in omnibus excepto peccato nobis fimilis «erat, quzdam, ut 
nos, neſciit, nec enim non omnia ſcire homini peccatum eft, 
Hoc nos volumus, ſcil. Chriftum ut hominem nonnulla igno- 
raſſe. Non putas opinor Chriſtum juxta divinam ejus natu- 
ram efſe nobis ſimilem. Idem refponfum ceteris applices 
Joan. 11.34. Lac. 24 17. Joan. 21. 16, 17, quorum nullus 
probat Chriftum ſecundum utramgue naturam ea de quibus men- 
tio fit neſciifſe; ſed humanam tantam ; necomnis queſio ig- 
norantiam ſemper arguit, ſed nonnunquam tentamen ſeu pro- 
bationem tantum ut Joan. 6. 5. manitefid patet. 
His przmiſhs ad loca a meallegata, ſcil. Joan. 16. 30. & 21. 
17. reſpondes, ,,Priora verba eſſe Diſcipulorum, poſteriora 
þ- 2 Petri, utraque prolata cum nondutim erant 326ysvcrr, adeo- 
% ,que nihil ex iis probari poiſe. Quibus repgno, me loca il- 
# ia inter multa alia citafſe ut pre c#teris notifima, Audi jam 
Chriſtumquem non negabis, opinor efſe 326xyws. Ego ſeru- 
tor renes '4& corda REV. 2. 23, Qui xagNoyrorns Elt omnia no- 
vit, cum cordehominisnihil cognitu dithcilius fit. Quis noſcit 
cer hominis fraudulentum ? Ego Dominus cor ſcxquter, Jer. 17. 10. H&xc 
.divina majeftatis przrogativa eft, : Auſculta etiam Paulo A- 
poſtolo $40@yivay Col. 2. 39. In guo (i. e. Chriſto ) onnes the 
ſaari ſapientie 4 cognitionis reconditi ſunt. Imd in quo inhabitat onnis 
plenitudo Deitatis corporaliter, - Si omnis plenitudo Deitatis,fi om- 
nes ſapientiz & cognitionis theſauri in Chriſto inhabitant,ne- 
cefſaridconſequitur eum effe omnifcium. Alibi 1 Cor, 1.24. 
appcllatyr Dei ſapientia. Nonne fſapientia Dei omniſcia eſt ? 
Facike eſſet plura fuperaddere. Dein, Quanquam fuppona- 
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mus Apoſtolos non fuiſſe cum hec dicerent divinitus inſpira” 
tos, num inde ſequitur nihil ex iis probari poſſe ? num teſti” 
monium humanum nifi infallibile fit. nihil probat? Quorſum 
igitur tu ipſe ſimili loco Joan. 9. 2. non tanquam auroritate 


divina, ſed humano teſtimonio uſuses ? Imo,quorfimPatrum, 


qui ut Apoſtoli ipf in aliquibus errarunt, nec infallibiles e- 
rant, ſententias proferimus ? humanum enim teſtimonium , 
cum fallibile fit, juxta te nihil probat, De Cichovio Ponti- 


ficio alii viderint. Qnod ad Biſerfeldium attinet, (quem 


Veſtratem Theologum, utpote Doftorem rcformatum, appel- 
las) ipſe ſui vindicem aget. Ita enim loco a te citato ſcribit. 
Etfi Chriſtus, qua Deus cſt, non mints eſt inviſibilis quam Pa- 
ter : ſi inviſibilis is dicatur qui oculis corporeis videri nequit, 
tamen quateniis vox inviſibilis generalils ſumitur pro co qui 
per ſeipſum non tam plane & perfe&e cognoſci poteſt, Patcr 
"eſt inviſibilis, Chriſtus autem, etiam qua Deus cft aliquo mo- 
do viſibilis. Filius enim eft naturalis Patris a5y@-, cujus 
proprium eſt effe Patris interpretemw, ſeque patetacere, Ha- 
genus Door ifte, ut contemptim vocas, reformatus;, unde 
perſpicuum ajmis eſt quam ingenue Biſterfeldium allegaſti, qui 
nevtiquam de oculis corjoris ſed animi difſerit. 

Quz deinceps prolixe ſatis de aſſumptione perſone A- 
riani ſubjungis, ut nobis perſuaderes te 1d egiſle (quod ſa- 
pra jam ſatis vidimus) in uſum Proteffantium ( quorum 
ſacra,' h. e. cultum, & ftidem ab Apoſtolorum tempoeribus vi- 
guifſe hoc in loco'aperte nimis negas) & contra Pontificios, 
ut corum principia falſaſque Ecclehiz notas, amplitudinem 
ſcil. felicitatem, miracula &c. funditus cverteres, haud im- 
merito pr#termitterc poſſem. Veruntamen brevi reſpondeo 
re opere tuo Chriſtiana & vere Catholice hdei principia labe- 


fataſſe & concuſhiſe. Periculoſt enim res alex ei articulum 


ullyum fidei ututS. Scripturz autoritate ſatis probatum & mu- 
nitum, Patrum primorum Seculorum ſutfragiis orbare, cum 
videamus quam ſubrtiliter & aſtute hxrctici omnes divint Ca» 
nonis verba eaque clariſima in privatum ſuum (enſum perver- 
tant & diſtorqueant. Imd vero, quod minus forte advertis, 
dum probare ſatagas omnes antiquos Patres (quod in libro 


tuo aſſcris, hic vero negas) idem cam Ario docuie propri- | 


am ſylvam caxdis. Quamplurimi enim Leaorcs molto faci- 
lias inde credituri ſunt Arianos fuiſſe Catholicos quan Pro- 
teſiantes Orthodoxos: quo ſuppoſito omnia argumenta rua 
quibus Pontificias ver# Eccleſiz notas convellis in nittiJum ro- 
cidunt, cum in co corum vis & virtus confiltant qu2d Ail.no- 
rum Eccleliz vere non fucrunt, ſed fallz & hxrctice, quis 

K 2 tu 


(43) 
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tu _ orthodoxas & Catholicas fuiſfe remis 'veliſque con- 
tendis. w5 | 
Scribis Auguſtinum judicare parum convenientem rationem 
eſſe & Sabellianiſmo vicinam ex eternitate Sapientizz De1 
Filii #ternitatem concludere. De Trin. lib. 6. cap.' 1. Re- 
ſpondeo Auguſtinum eo in loco Sabellianiſmi mentionem neu- 
tiquam'facere. Verum enim verd quid fi totum concederem, 
nitil inde proficeres. Siveenim ratio illa param conveniens 
ſit, an non ; negari non poteſt Athanagoram, Origenem, 
Tertulſjanum, cum aliis ca uſos fuifſe ut mde Filii Dei #ter- 
nitatem probarent; quod mihi ſuficit. Ego ſane nullus cre- 
do omnia Patrum argumenta vel in hoc vel aliis fidei Chriftia- 
nz articuljs ſemper fuiſſe apodictica feu demonſtrativa. Sa-# 
tis eſt concluſfionem, h. ec. Filii Dei #ternitatem crediderint | 
contra Ariiſententiam. | 
De Clemente Alex. agens ſcripſi. Utinam clarins explicuiſ. 
ſes qualem Patris Filii & Spiritts S. coefſentialitatem agnof- 
cis, vel antiquos Patres credidifſe exiſtimas, genericam, ſpe- 
cificam (quam alibl ſcribis Arium haud diffiteri) aut numeri- 
cam. Re&te ſanenec fine cauſa. Si enim numericam agnoſcas, 
Arianus, ut ſatis conſtat, effe non potes, -ne perſonatus. Si 
tantum ſpecifcam, quod 1ſuſpicor , pluralitatem Deorum cum 
Gentilibus, Valentmo Gentili, Curcellzo & Tritheitis intro- 
ducis. Tu vero ſub Ariani perſona tanquam Orci gale deli- 
teſcens, nikil aliud reſpondes quam Filii generationem ex 
Deo tibi inenarrabilem efſe. Imo vero & mihi : Credo in- 
rerim Filium Dei cum proprie, io; ut loquitur Juſtinus, Fi- 
Jius fit, non ex nihilo facum ſed ex Dei ſubſtantia modo in- 
comprehenſibili genitum efſe, quod & Ariani tui in Genera- 
libus eorum Conciliis, ut ſupra vidimus, agnoſcunt. ' Haud 
Opus igitur eſt ut tuam de ea quezſtione ſententiam nobis ex- 
plicares. 
Sub Origene ſcripſi Arianos Patrum ſententiz in finiendis 
*hiſce controverſiis acquieſcere minime conſenſifle, quam in 
rem Socratem & Sozomenum ut teſtes optimos allegavi. His 
reſpondes, Ex Socrate & Sozomeno id de Arianis minime 11- 
qucre, mihique R. D. Tayleri verba opponis. Judicet inter 
nos Letftor xquus., Socrates lib. 5. cap. 10. in hunc modum 
ſcribit. Dum Arianr (zeta) ab Ecclefiis exturbabantur tumultus 
exorti ſunt, Theodoſio igitur —- Concilium omnium Seftarum 
(ergo Arianorum) cogere laboravit.Dein cumNeQario Epiſco- 
poſermonem contulit qua ratione Eccleſia poſſet ad unitatem 
reduci. Nectarius Silinnitum (Novatianum, fed in Trinitate Ca 
tholicum) hac de re percontans, is conlilium dedit ut roga 
—=rentu 
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rentur hereticorum Principes utrim aliquam rationem du- 
cerent priſcorum Doforum qui ante fchiſma probe Ecclefiam 
rexiſſent, Hac cum Ne&arius a Sifinnio audiviſſet Imperato- - 
rem coniilii participem facit. Ille avide ampleQitur & abiis 
(inter quos Ariani) Principibus ſe&tarum quzrit utrum Do- 
Qaorum qui ante Eccleſfiz diviſionem fucrunt ullam ducerent 
rationem eoſque approbarent necne? Ac cum ilh id ipſum 
non inficiarentur ſciſcitatur denuo utrum illorum ve- 
lut (quod nota) fidelium doarine Chriſtiane teſtium veſti- 
giis inſifterent. Quibus auditis, Se&arum Epiſcopis (non, ut 
ta velis, Eunomianorum tantum ) incertum erat quid age- 
rent, Etenim ſinguli (Ariani igitur ctiam inter alios) in fin- 
gulas prope diftrahebantur ſententias , dum alii Imperatoris 
inſtitutum preclare ſe habere, alii illud ſuo ipſorum propo- | 
ſito (h.e. Hereſi) adverſari dicerent, nam diverſa erat cu- 
juſque de Veterum libris ſententia. Ac non ſolum variarum 
Sectarum varia fuit opinio, ſed (quod maxime notandum) qui 
unam eandemque Settam ſequebantur, (ſcil, Ariani) hi inter 
ipſos difſenſerunt. Quocirca confentiens illorum malitia ve- 
lut lingua veterum Gigantum diviſa fuit, &c. Imperator ve- 
ro cum intelligeret multiplicem eorum difſentionem, & quod 
non Veterum de fideexpoſitione ſed ſola difſerendi ſubtilitate 
confidebant ad aliad Confilium (quod infra habes) confugit, 
&c. Similiter in eundem modum ſcribit Sozomenus Hiſt. lib. 
7. Cap. 12. Hoc tempore Ecclefiz Catholic fautoribus tem- 
pla recuperantibus in multis locis tumultus oborti ſunt, quod 
Ariani (nota) ſe illis opponerent. Hinc Theodofius vigen- 
. tium tum Secarum anteſignanos convocavit — quzfivit an 
veterum DoQtorum interpretationibus ſeu difis 1n finzendis 
queſtionibus ſtaturi fint & ſatiſne locupletes dottrinz ( non 
ut tu vitilitigas Judices infallibiles, ſed) teſtes eſſe judicent? 
Orta & circa hanc rem inter Se&arum principes (h.e. utinfra 
ſcribit pro Ariana hzrcfh Demophilum, pro Eunomianis En- 
nomium, pro Macedonianis Eleuſtum) difſenſione (neque e- 
nim conſimiliter ſinguli de Veterum libris ſenticbant) adver- 
| tit Imperator quod nudis privatarum opinionum altercation!- 
bus nixi definitum aliquid (ſcil. de Patrum libris)- pronuncia- 
re detretarent. Quamobrem. damnata hac illorum (h. ce. 
omnium Sectarum Priacipum tam Arianorom quam Eunomia- 
norum ) pervicaciazjufht ut unaquzque Secta { inter alias 
Ariana ſub Demophilo) dofrinez ſux libellum 1pf porrige- 
ret dijudicandum, &c. Nonne hinc luce ſolari clarius eft Ari- 
anos etiam cum Eunomians Fatrum ut lucupletibus verita- 
| tis, 
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tis, non Judicibus infallibilibus ſed teſtibus acquieſcere mi- 
nime conſenſifſe, imd pariter detrefafſe ? Quod addis, Ari- 


um & Arianos gloriatos efſe de conſenſu Veterum Patrum, 
cum inanis gloriola fit, tranſeat. 4, Ipſe de Juſtino, Athena. 


» ora, Tatiano, Tertulliano, Novatiano & La&antio contra- 


2» rium fateris; ſcil.- eos 73 8wororoy probaſſe contra Arii ſententiam. 
Clementem inſuper Alex. Origenem, Dionylium Rom. Ter- 
tullianum & Novatianum Joan. 10. 30. de unitate ſubſtantie in- 
terpretatos fuiſſe ex eorum verbis in libro meo allegatis con- 
firmatum dedi. Quod Origenem ſpettat, Vide pag. 75- 

Quod ad Tertulliani locum contra Hermogenem, de quo 
Arianitantopere gloriantur, attinet, Fuit tempus cum deliftum 4& 
Filius non fuit, &c. Reſpondebam Tertullianum minime de #- 
terno Dei Filio ejuſve generatione, ſed de mundi creatione 
trafare, & derebus intempore initium ſumentibus, ut Judi- 
cis & delifi verba aperte ſatis indicant. Nec ſane video quor- 
ſum tu verba illain Arianorum gratiam allegares. Nonne, ut 
ſupra notatum eſt, diſerte negant, idque in Conciliis corum 
generalibus, Filium poſt tempus vel in tempore initium ullum 
habere, & eos qui dicunt aliquando non fuifſe anathemate 


maQant? Locus igitur ille Arianos non minds quam nos pre-\.. 
mit, nifi de Filio ſeu Filiis Dei improprie fic diftis & in tem- - 


pore fattis intelligatur. Haud igitur optrz pretium eſtinio 
ea que prolixe & pompatice aded objicis, ut veritati tenc- 
bras offundas, in medium producere. Sed age, videamus 


quid valeant, ne ut irrefragabilia magni facias. Agnoſcis im--, 


primis ,, Hermogenem ſtatuifſe 4 verbum & materiam efſe Deo 
93co «terna, Dein, Si Hermogenes, inquis, credidit Deum 
» ſemper fuifſe Patrem, ſtatuit utique Deum habuiſſe ab #ter- 
,»no Filium. Ree, Quis dubitat ? Pergis. ,, Tu duos 
9» Det Filios agnoſcis, Fil1um proprium & Munduw. Ita fa- 
ne, nec immerit0.. Nonne Deus mundi, Angelorum, homi- 
num, przſertim fidelium, Pater eſt ? Horum reſpettu non 
ſemper erat Pater, uti nec Deminus aut Judez. Hac igitur, ite- 
rum repeto, Unigeniti Det Filii generationem inter Catholi- 
cos & Arianos agitatam, nullo modo ſpe&ant. Sed illud for- 
te tibi magno argumento eſt me falli quod ſcripſerim Hermo- 
genem credidifile Deum ſemper fuiſſe materiz Patrem, quam 
Ie in a —_ efle docuit : Quod vero innatum 
eſt Filius efſe” nequit. Reſpondeo te largiri Deum juxta 
Hermogenem ſemper materiz Dominum fuiſſe, innate licet, 
ingenitz & inconditx. Quo jure igitur Deus materiz mi- 
nime aſe fatz aut create ied 6bi co-eterne & co-equalis 

Dominus 
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Dominus erat, eodem & Pater efſe potuit ? Utrumque ſane 
falſo & abſurde, ut loquacem Hzreticum, decuit: ſed quid 
mea refert fi Cs reke minus argumentarus eſt ? 

Poſt pauca Tertullianum introducis ita contra Hermoge- 
nem ratiocinantem. », Non abſurdam eſt O Hermogenes di- 
,y cere Deum non ſemper fuifſe Dominum, - ſicut non: abſur- 
,» dum eſt dicere Deum non ſemper fuiſſe Patrem nec ſemper 
»» Judicem, ut tu ipſe fateri compelleris ; quia Deus non po- 
,zfuit eſſe Pater ante Filium quem tu ipſe mecum ftatuis ini- 
,y tium habuiſſe. Nonne vides V. Cl. quam pulchre hic ti- 
bimetipſi (quod mihi improperas ) contradicis ? Supra fate- 
ris Hermogenem & Verbum & materiam Deo co.zterna ſtatuifſe ;, jam 
| afſſeris cum cum Tertulliano ſenſifle Filium ſeu Verbum initium, 

| idque poſt tempus,habuiſſe. Num illud quod Deo co#terniieft ini- 
tiu in tempore habere poteſt ? Quam hc ova] lint tu ipſe 
judicia feras. Ut omnia quam brevidkme conſtringa. Juxtatuam 
Arianorique,quoru cauſamagis,ſententiamzantiquiore ſaltem 
& communiors, Filius pauld ante mundi creationem fatus ve] 
conditus erat. Qyorſum igitur de hoc Tertulliani locoultra li. 
tigemus ? Cum non m tibimetiph, quin ctiam Arianis tuis 
apertiſhme cantradicat. Num patas tenipus ullum mundi 
creationem praeceſiile ? Quo patto aliter Scenz tuz inſer- 
viant verba hac, Feit tempus cum Filius non fuit ? Nonne qui an- 
te mundum etiam ante tempus erat ? nam de eo rette dict 
poſit, tempus erat non erat, qui cli terrzque creatio- 
nem antecefſerat ? De hoc igitur Tertulliani loco taceat im- 
pokerum Sandiuscum ſuis Arianis. 

De Dionyho, Alex. ſapra egimus. Ad Arnobium perven- 
tum eſt. Scriph », Arnobium in 1i$,quos allegas locis contra 
zz Gentilium Deos difputare, quos ex Maris &Fceming com- 
»» Mixtione in tempore genitos cfle ipfi profitebantur. Hoc 
ſenſu negat Deum verum efſc genitum. Roſpondes, ,, Arno- 
»» dium majorem ſuam intellexifſe de Deo ſupremo. Quis e- 
him credat Arnobium tam ftupide, inquis, contra Gentes 
» argumentatum fuiſſe ut extemplo'contundi poſſet exemplo 
1 a Chriſto petito ? Hzc minus appoſite reponis, ni fallor C1. 
V. Putaſne Arnobiam (de ejus emm ſenſu, fat ſcio,.agitur) 
credidifle Chrittum ut Deum, imd vel ut hominem, ex ma- 
ris & foeming commixtione genitum efſe ? Confundi jgitur 
non potuit Arnobius exemplo a Chrifto petito, quem at De- 
um Ex Patre ſolo, ut hominem ex Matre ſola, genitum ex- 
templo afſeveriſſet, non quod Gentiles de Diis ſuis, imd- de 
fove ipſo fapremo corum Deo, confitebantur, ex maris & 
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femine congrefſt. Hune verum fuifſe Arnobii ſenſum ipſe 
nos lib. 7. aliqua ex parte docet, Ubi in hezc verba ſcribit J 
te laudata. $i effet nobis animns ſcrupuloſins ifta trafare, 
vobis ipſis obniteremus auoribus , minime illum fuiſſe di- 
vu, qui conceptus & natus muliebri alvo effet, qui annorum 
radibus ad cum finem aſcendifſet ztatis, &c. In priori Epi- 
Ros reſpondebas Majorem Arnobii ſenſu fuiſſe univerſalem; 
quod Chriftum etiam excluderet. Jam ais Majorem illum ab 
Arnobio inteHefum faiſſe de Deo ſupremo tantum, non de 
ſubordinato. Hzc probe minius inter ſe convenire quis non 
perſpiciat? Sedquicquid tu, Arnobius alibi Deos omnes infe- 
riores, ſubordinatos & fatura difformes 4 ſupremo cum Ter- 
tulliano abnegat. * Major igitur ſenſu ſupra dio univerſalis 
eſt. Nullus qui ex maris & foeminz commixtione genitus eft 
Deus efſe poteſt; five ſupremus five ſubordinatus. Quid quad 
Jupiter ipſe, qui ſapremns apud Gentiles Deus audit, ex Sa- 
turni & Rhez concubitu gemitus erat. His addam, Arnohi- 
um juxtate Arianosetiam ferire, qui Chriftum Deum genitum 
imo ex Deo genitum, agnovere, ut ſupra vidimus. Neuti- 
quam igitur, quod gratis 4 te diftum eft, ed omnind redigor 
ut ſtatuam, vel Arnobium non credidiffe Chriſtum Deum,quod 
faliſſimum effe tecum ſentio, vel eundem diftinxifle inter De- 
um ſupremum Patrem & fubordinatum Filium; quir! potils 
puto ego Majorem illam effe juxta Arnobii ſenſum univerſali- 
rer veram, fſcil. nullum ex maris & foeminz commixtione ge- 
nitum efſe poſſe yere & proprie Deum, vel ſupremum vel ſub- 
ordinatum, quanquam Gentiles, quos ipſe refellit; aliter opi- 

nati tecumfint. Videquz ſopra ſub Juſtinoreſponſa ſunt. | 
Quodautem verb illa attinet, ,, Quod habet vitz incipien- 
zz tis exordium necefſarid ſequitur ut habere debeat occaſum, 
quzut tua ex Arnobio citavi. Si tua non int, certe quod ma- 
jus eſt, Arnobii ſunt, que Arianos confodiunt, quibus Chri- 
ftus pauld ante mundi creationem efle incepit ; 1tA enim con- 
tra eosargumentor. Qnod habet vitz incipientis exordiun 
necefſarid & hizhere debet occaſum. Sed Chriftus Pauld an- 
remundi creationem habuit exiftentiz ſeu vitz exordium, Er- 
goneceflarid habere debet & occaſum- Vide is quid jam non 
. mihi ſed Chriſto Domino tuo, & blaſphemorum Judici, reſ- 
pondeas. Fruftra igitur irriforie addis, Crediderim hic de- 
n uo Typographum perſonam Ariani ſufcepifſe. Riſus hic ti 
ns multum metuo, Sardonius erit. Ejuſdem monetz ſunt 
queſcquuntur. Scripſt me nonnulla ex Arnobioa te allegata 
minime invenire potuifſe. Tandem ut comitatem ow ven- 
Ge Itares, 
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ditares, En, inquis, verba Arnobii defiderata lib. 1. probat 
Jovem-non efſe verum Deum ex eo quod habcat Patrem' & 


.Matrem, &c. Quz ſane ipſe priils in Iibro meo conceptim 


memoravi. Nec non illa, Religioſum effe crefere Deum efſe 
ingenitum. Ingentes vero gratias! Cxtera nullo nos damno 
afhcinnt 5 agnoſcimus enim libentiſfime illum minime qua ta- 
lem Deum efſe qui conceprus & natus mulicbr!i alvo eft, ut ha- 
bet Arnobius: Quod etiam de Chriſto Domino. verum obti- 
net ; nec enim is ea ratione Deus erat proprie ſic dictus(quic- 
quid: Samoſateniani,. Photiniani, Servetiani & Sociniani opi- 
nentur) ſed homo tantim, ſanctus licer. Nec diffitemur De- 
um Patrem omnipotentem eſe ſolum verum Deum ; ut fta- 
tim videbis. | 

Nunc ordo tangit La#antium. de quo ſctipfſſe teais eum 
docuifſe ſolum Patrem eſſe Deutn ſummum. Dein a me que- 


. ris num & hoc veriſiimum ſit ? Reſpondeo maxime. Nec e- 


nim ego; ut Gentiles, plures Dcos ſupremo ſubordinatos te- 
cumagnoſco. Mihi ſane, ut oltm Tertulliano, Pater, Filius 
& Spiritus S. unus, imo unicus, exclulis Gentilium Idolis, 
verus ac'proinde ſummus, Deus ſunt. . Qya inre LaQantium 
mecum idem ſenſifle certiſkmum eft, cum codem in Capite lib. 
4. Cap. 29. quo unum folum verum Deum praedgicat, tum Pa- 
trem tum Filium Deum eſe wnum agnoſcat. Filii autem & Spi- 
rithsS. reſpettu divine unitatis eadem ratio eft. Verbaejus 
ita ghabent. Fortaſſe quezrat aliquis quomodd ctlm Deum 
nos unum colere dicamus, duos tamen afleveremus, Deum Pa- 
trem & Deum Filium ? Summa reſponſieft, Cum dicimus, De- 
um Patrem & Deum Filium non diverſum dicimus, nec utrum- 
que ſecernimus — una utrique mens, unus Spiritus, (nota) 
una ſubſtantia eſt. - Paulo pott, Filius & Pater Deus units, quia 
& unuseſt tanquam dus & duo tanquam.unus: Itertum. Qua- 
propter cum mens & voluggasalterius in altero fit, vel portius 
una in utroque,, MErito! uffls, Deus aterque appellatur. _Hinc 
clariſime conſtat juxta Lactantium, Pater & Filius, uterquez 
quamvis duo, unus, non modoconſenſu & voluntate, ut Aria- 
ni docuere, fed etiarh ſubſtantiaz, Devs meritd habendi funr:; 
Plures efſe non inficior h; e. perſonas... Illud nego plures ef- 
fe, ut ſupra Latantius, Deos 5 veto unus Deus, cUin plu- 


 resnonſint, neceſſarid ſummus& ſolus:  Quz in contratiam 


partemex La&antio produtis fcil. lib. t. cap. 7; nihil ad rem 
pertinent; eo enim in loco contra Gentilium Deos djfleritz 
quibus cuim Deinomen,  utpote numero; itnd riatute, diverſis 
ttibuant, illud conſequenter explodvwnt; Bens Eniti; uf refts 
F; | Fertullianus; 
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Tertullianus , #iff wnus ſit nullus eſt. Hexc nos qui unum De- 
um Patrem & Filium cum Spiritu S. (Filii enim & Spirirus, 
ut dixi, cadem ratio eſt) ut unum Deum colimi's neutiquam 
feriunt, Nec illade Ira Dei Cap. 11. que Polytheitas per- 
firingunt (ut quiſquis locum inſpexerit facile pervideat) qui 
 plures tecum Deos ſubordinatos & natura diverſos introducunt. Per- 

anus, J 

a Fateris Valentinum Gentilem ut1 teftimoniis Patrum An- 
te Nicznorum ad ſtabiliendum Tritheiſmum. Re&e. Sed 
quod animadverſione dignum eſt, is paulatim in Arianiſmum 
delapſus eft, ut ex Prothefibus & Confeſionibus ejus, qua ex- 
tant, conftat. Docuit Deum Patrem ſolum efſe ſummum & 
altiſimum Deum, Filium & Spiritum S. non eſſe effentiam di- 
vinam, ſed efſentiz proles ipſa. efſentia longe inferiores, 
atque, ut ipſe loquitur, pro modulo generationis aut propa- 
gationis definitas & circumſcriptas,, quz Arianiſmum olent. 
Vide Bellarminum in Prefat. in lib. ſecundum de Chriſto & 
initium libri. Sed male confundi, ais, cum Tranſylvanis & 
Socinianis Servetianos & Valentinam Gentilem. Haud om- 
nind mals. Servetus enim lib. 3. de Trinitate juxta Socinia- 
nos docait, Chriftum ante incarnationem nihil tuiſſe, niff in 
mente Det per idzam. Ego verd neutiquam eos tam ratio- 
ne dogmatum confundo quam in eo quod teſftimoniis Patrum 
Ante-Nicenorum ad confirmandas eorum Haxreſes abutantur. 
 Tranſylvanos (qui Bellarmino Servetiani) quzdam ex Ignatio, 
Irenzo & Tertulliano contra Chriſti Deitatem protuliſſe a- 
pud ipſum necnon G. 'Valentiam de Trinitate legas. Ad- 
dis. Nego Socinianos in proprio ſuo Articulo, ſcil. a5yor non 
cxtitiſſe ante nativitatem ſuam ex Maria & fuiſe purum hominem, 
unquam gloriatos efſe de Ante-Niceznorum Patrum cum 11s 
conſenſu aut ſaltem non difſenſu. His reſpondeo. Socinus (ut 
de Socinjanis nihil jam dicam) ggrum anteſignanus in reſpon- 
ſnone ad Wiekum de divinitate Filii Dei (h. e. utrum Deus 
an purus homo habendus fit ) negat Patres Ante-Nicanos vel pro 
adveriariorum ſuorum ſententia, vel adverſids ſuam unanimi 
conſenſu militare. Paulo pdſt ita ſcribit. Patres ante Con- 


Cilium Nicznum magis noſtre quam ſue ſententiz repugna- 


re, (h. ce. de uno ſolo Deo Patre) imd maximam ſaltem Pa- 
trum ipſorum partem pro ſe & ſuis facere, quamvis diflenti- 
ant in fententia de exiftentia Filii ex ipſius Patris ſubſtantia an- 
te mundum conditum. Addit ibidem ſpeciatim Juſtinum in 
Dialogo cum Tryphone Judzo aperte confiterinon paucos ſud 
#tatc faifle (quibus tamen Juſtinus ſe minime afſentiri profi- 

| betuc) 
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tetur) qui Chriſti nomen profiterentur & ſecum ſentirent 
in ſententiade Chriſti efſentia h. eagravy arFewaor, Homi- 
nem fuiſſe ex homine gentium, ut Ebibn docuit. A Patribus 
Poſt-Nicznis ſe difſentire aperte fatetur. In eunJem modum 
{cribit in animadverfionum defenſione in Aſert. Colleg. Poi- 
nanienſis, cujus judicium hac in re Crellius in Reſponſ. ad 
Grotium de Satisfaftione Chriſti & Smalcius contra Theſes 
ScRopper) de Trinitate ſefati ſunt, Mali corvi, mala ova, 
Ipſe ſupra fateris Samoſaten. & Photinian. (qui Socinianis, 
ut ſatis conſtat, homodoxi ſunt) in primitivis Ecclefiz Pa- ' 
tribus favorabiles ſententias invenire potuifſe. Fortaſſe, cum 
Ariani deponas, Samoſateniani aut Photiniani perſonam aſſu- 
mes. Bonum faftum ! Sed quomodocunque le rcs habcat, . 
quod ad particulare illud dogma de przecxiſtentia Chriſti ante 
Mariam ſpe&at,in confeſſo cit Socingm cum afſeclis inArticulo 
Trinitatis Patrum Ante-Nicenorum conſenſum,ſaltem non diſ- 
ſenſum,pretendiſſe. Imd hoc ipſo in loco agnoſcis Socinianos 
cum Arianis conſentire, dum negent conſubſtantialitatem, #- 
ternitatem & Xqualitatem Filii Dei cum Patre. Judicet igi- 
tur #quus Leaor an non immerito me perſtrinxeris, cum 
{cribas ,, me fruſira plurima Patrum teſtimonia (non omnia 
,» in prima parte libri mci contra Socinianos congeſſiſſe, quia . 
»»nemini tantus ſtupor potuit inefſe ut Patres S ;cino homo- 
» doxos crederet : Quibus inſuper addis, ,, Experto mit 
»»tuto credere poteris cos (Socinianos fcil. qui Chriſtiant 
»)audire volunt) Patrum teſtimonia non magis curare quam 
»» Judzi curant teſtimonia Apoſtolorum. Quam vere hc 
»» icribas aliorum fit judicium. Que de tempore quo Arius 
ſc primam orbi Chriſtiano hereticum palam exhibuit operoſe 
aded difleris in examen revocare me ncutiquam oÞbſtric 
cenſeo. Hiſtorici partes egi, non Chronologi. Mihi ſufticit 
Juxta vulgatas plurimas, imo pene omnes Lactantii edito 
nec non vetuſtiſima manuſcripta exemplaria in Vaticana Bl- 
bliotheca recondita, Arianos inter alios hazrcticos Valcntinia- 
nos ſcil. Marcionitas, &c. ibidem recenſeri. Fatcor Armm 
privs fuifſe Schiſmaticum Meletianum quam Hxreticum; ſed 
Baromius & Helvicus minime ſchiſmatis, in quo unus inter 
multos, ſed hereſeos, cujus parens & Patriarcha crat, or- 

tum defignant. W 
Scriph vocem Arianorum in veſtuſtifſimis Latantn Manu- 
ſcriptisreperiri. Regeris. ,, In codice Bononierfi antiqviſhmo 
,deeſt. Ita fortaſſe. Tibi credam, cum inſpiciendi mihi 
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copianon fit, Quid inde colligis V. D ? ,, Ergo, inquis, vix 
z» cam veritate confiftere poteſt quod ſcribis vocem Ariano- 
,rum in vetuſtiſimis manuſcriptis reperiri. Tzdet me ſane 
harum ratiocinationum : ſed'terram video. Si ſcripfifiem in 
omnibus vetuſtifimis manuſcriptis reperiri aliquid diceres. 
Num codex Bononienfis onimia antiquiffima manuſcripta in ſe 
continet ? Pergamus ad alia. Cum ſcripſeris te antE 
ſeculum quartum Doxologiam noftram, Gloria Patri &c. Filio 
&c. minime obſervaſſe. Quzrebam an non apud Polyrat- 
pum & Juſtinum (quibus Clementem Alex. nec non Dionyſi- 
um Alex. addere potuifſem.. vid. Hypotyp. ) repercris. Po- 
lycarpus ſane in hunc modum precatur, Te laudo —- per Jeſatm — 
per quem tib: cumeo gloria in ſecula. Amen, Obſerva. Ait ſanctitfinjus 
Martyr tibi non modo per cum ſed cum co gloria eadem'indif- 
criminatimque, Spiritiis S.nomen op Polycarpum non 0c- 
currere probe novi, ſed habes idqueſtpius, in Juſtini M. Apo- 
log. Hunc Deum (ſcil. Patrem Filium & Spiritum S.) colimus & 
adoramus. Tterum loco a te citato. Feſum Chriſtum in ſecundo loce, 
Spiritum in tertio ordine ps]& aye cam ratione honoramas, Ubi cum 
ratione minime, quod ta velts, notat culths diverſitatem' ſed 
colendi equitatem. Sed quid hoc, inquis, ad Doxologiam 3 
Aliquid, imd plurimiim. 7:4; (Pater) cum ille (Filio ) gloria. 
Nonne vides eandem plane gloriam utrique Patri & Filio 4 
Polycarpo offcrri? Nos, inquit Juſtinus, Patrem Filium 4&9 Spiri- 
tam $. colimusd9 adoramus. Num tu in culta aut adoratione di- 
veriitatis aur diftin&tionis volam ullam aut veſtigium percipere 
potes.' Hatidimmerito igiturde meo addidi pari ratione_diver- 
ſe tamen charafere, Hinc conclulio mihi erat, Certo certius eſt 
Catholicos ab ipſis Eccleſiz primordiis, Gloriam Patri Filio 4g 
Spiritui S, pari ratione ſeu indiſcriminatim & indiftinfte (fſcil. 
. guoad ipſum cultum ſeu adorationew, que gradus,cum famma 
{itt neutiquam admittit) reddidifſe. Putaſne tu Polycatpum, 
uſtinum, aut ullum ex prinntivis Patribus creaturam quamli- 
ct, ſanctiſhmam licet, Angelum vel hominem, ſimul cam Deo 
indiſcriminatim adoraſſe ? Si hac tibi minime ſufficiant Cle- 
menrtis Romani Patrum omnium antiquifimi Doxologiam per- 
| pendas velim.- Tibi - (i. e. Patri) omnis gloria & adoratio Filio & 
Spiritui S. df nunc dy ſemper in ſecula ſecalorum. Amen, Teipſum 
jam appello an D xologia, ut dicitur, Arianorum fit omnium 
antiquiſhma. 

Scriph tandem. Huic formulz ſcil. Gloria Patri Filio & 
SS. tempore Conſtantii .Imperatoris Arianos 73 6worgroy OP- 
' Pugnantes aliam illamſcil. Gloria Patri per Filium in Spiritu S. non 

| fine 
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tra idem hiſtorrcamy; & oamoct ; bf 
a0' autre 'Ariant id Sogn _— D/ contta- 
oak Nome” Hiftorici fider pr © kecrefer refe« . 


19: & Theodorettim lib. 2. cap. 24. Tripart: Hin: lib: | 
35- Quo anno, citciter? Ir nmte Conftantto. 1% cap 
tiochie: 0audtore?” | lo 'opinor- EO RN 
utn Patriarcha. 

Hisadjutgis: geen, ur textio inihis Tpfſts gladio" | 
», fitiam, dicatn far EE is Iran Abſit - 
» alivſque Catholitos Pa "ke Ax lh alia ONvria 
» ri per Filidm id Sivith S. Mi 
,, bominaturos, fuiſſe inia0gvar pots Seve, 1 i Tx 

> credidifſent ;, nimittiri "AMiati05"illamn' pr imine oppotiiicl 
97 neviter invent on antique. 

His reſpondeo. Dolet me glatljo aded'obtuſo& r 
nbſo confici. Fateor A 1, Baſilium, cam allis, 
ciffimum eft,, Anti: Arianis, fotttuly ig, Gloria Pr 
in Spitrita S; vfos &ffe : 5 Arianorunr Ms oo 
propoſito, ſcilicer ut preepoſitiohis hujus, i; e. prrfubfidio, 
Filium Patre eſſentia ſeu ſubſtantia inferiorem eſſe fignifica- 
rent, quam alteri, Gloria Patri & Filio 4& Spiritui S. eum in fi- 
nem heretici ſeditioſe & tumultuarie oppoſuerc : non ut ns- 
viter inventam, quod tuum inventum ſeu commentum eſt,a me 
nullibi ſcriptum, ſed ut Arianz hzreſi magis conſonam & ac- 
comodam. », Verum Patres, inquis, vetarunt ea agere,que 
,redta & bona erant fi haretici ea agerent ut ſe ab iisdiſtin- 
»» guerent, uti in trina immerſione baptizatorum., Reſpon- 
tum fit, hanc Patrum regulam nec ſemper nec in omnibus ob. 
tinuiffe, aut obfervart debere 3 alias Fanaticoram iaftar om- 
nia quzcunque ab hereticis aut Pontificiis uſurpata e ſacris 
ut abominandas abjicerentur, nimirum Symbolum Apoftoli- 
cum, Oratio Dominica, cum multis aliis, quod nullo modo 
concedendum eſt, 

Colophonem addens (quem Epinicium meum appellas ) 
ſqipſi, Antiquitati igitur locum cedat novits. Quz verba, ne in- 
de calumniam male intelligendo ea quz bene dia ſunt in me 
ſftraeres, non tam diſpares Catholicorum & Arianorum xs/e 
a4&iw Doxologias reſpiciunt quam utriuſque ſenſum. Quein 
in tinem te prins ſubmonui, Omifſa (dix1) de verborum ſeu 
formularum ſyllabis controverſia certo certius eſt Catholicos, 
(Athanaſium icil. Baſilium & Leonem M. ques Arianos mini- 

me 
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m2 fuifſe nec ipſe, opinor, dubitas, licet Ariana ut & Ho- 
mouſiana Doxologia uſi fuerint) ab ipſis.Eccleſfiz primordiis, 

uemadmodum ex Clemente Rom. Scriptore tibitantim non 
divino, ſaltem inter Patres omnium antiquiſhmo, &* Juſtino 
probatum dedi, 61oriam Patri Filio & Spiritui S. pari ratione ab(- 
que ulla, ."_ efſentiam ſaltem, inzqualitatis aut inferio- 
ritatisnota, indiſcriminatim ut inter ſe conſubftantialibus,co- 
eternis & coxqualibus ecodem plane modo obtulifſe. Hzc 
la, nt fallor, bona vy antiqus via eft quam Patres cum Patre 
tuo tibinobiſque commendarunt. . Idem igitur vel boni omi- 
nisgratia Epinicium cantabo, Antiquitati cedat novits & Chriſtia- 
niſmo Ariaziſmus. Wigc habui CI. V.. que in tua reponenda 
cenſui, & ut #qui bonique conſulas obteſtor. Non eſt mihi 
animustecum #ternum litigare, nec illud in Theologia mihi 
placet Ariſtotelis 5 jeegax3 1f\6e x, 73 rixdy nJy. Alia me ma- | 
nent negotia quibus declivem hanc #tatis mez partear con- 
ſigno. Ego viciſiim te Spiritds S. gratiz & lumini, meque 
tuz beneyolentiz animitus commendo, quem ut Chriſti cul- 
torem deceat ad omnia officia non minus promptum paratum- 
que prout occaſio ſe obtulerit experieris. Vale V. D. in 
Chriſto Deo & Servatore nokro communi, Xternum yale. 
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APPENDIX 
CINGALLO. 


Ec mireris, CL. V. me hiſce de Cingallo qua- 
dam ſubneQere ; nonnulli enim eruditorum, ut 
Dodciſhmus & Reverendus Vir me nuper admo- 

nuit, Cingallum hand alium efle ſuſpicantur yuam 

perſonatum Sandium, eundem alterum Sofiam. 

Sane qui utrumvis rede norit ambos noverit, non ita diſhmi- 

les ſunt argumento, necſtylo. Sandius in Cingallo ut vide- 

re eſt utramque fere facit paginam, hunc paſsim citat, laudat, 
celebrat, imo nonnulla habet que literis Sandianis mihi pri- 
vatim miſhs & tum temporis nondum opinor, inlucem editis, 
plane geminaſunt. De toto opere viderintglii quibus otium 
abundat. Hoc tantum dicam;. eum multos Scripturz locos 

qui SS. Trinitatis Conſubſtantialitatem , cozternitatem 8: 

cozqualitatem validifime probant, imo nonnullis quos ipſe 

producit longe praferendos, unius vel 'alterius recentioris 
nonnunquam Interpretis autoritate nixus ablegat & enervat. 

Contra Socinianos, fateor, Sandii inſtar, animoſe & nervofe 

diſputat, contra Arianos dilutivs & paulo negligentius, quo- 

rum argumentis prolixe fatis propoſitis , breviſfime quaſi a- 

liud agens, & incuriofiusſatisfacit. Ego vero illa tantum que 

ad meipſum propius ſpectant leviter attingam. Imprimis ait 
me 


(62) 
me contra Sandium in: Pontificiorum Traditionariorum grati- 
am Patrum Ante-Nicznorum Apologiam contexuiſſe. Belle | 
Nam-gitur Patrom-Ante-Nieznornm longe ante Papiſmi or- 
rimorum Apologiam texere idem eſt ac in. Pontificiorum Tra- 
_ ditionariorum gratiam ſcribere? Hoc Ithacus velit & magno 
m——_ anenſes. -Apnonyegius-multo dixil- 
ſetin' iau@# fidei & Ecclefe vere Catholice ? Num 
ProteftanteFPatzumAnteNicznorum tyaditiqgneny h. ce. do- 
arinam circa Trinitatem eorum ſcriptis triditam & ex S: 
Scriptura confirtnatam reſpyunt,,quia Roman ſous Eccleſiz 
traditiones in Articulis fidei flatuminandis que S. Literarum 
autoritate deſtituuntur ut firmum minus undamentum rejici- 
ant? Haud puto. | 
F =p dit, M&A iant illam ( ut apte minis yo- 
Eat) cantexmiſſe infa-lick ſuccelſu utzerudftos, inquit, fere 
+ judicafe in ipſa Anglia aydio. , Ita taftaſſe; nec/enim mihi 
conftat quid Cingallus audiit. Ego Viris eruditis de iis quz 
ſcripſfi aut aunquam ſcripturus ſam ſententiam ferre libentiſh- 
me patior 5 equibusnonnulliy fat ſcio, aliter fentiunt. Unum 
inter alios, venia prius petita, in medium proferam, ſed qui 


mualtorum inſtar erit. Reverendum fcil. tum temporis Ec- * 


defiz Paulinz-Londinenſis Decanum, jam Reverendiſamum 
-totius Eccleſiz Anglicanez Primatem qui <2 qua pollet huma- 


-nitate miki ob operam meam quaſi haud omnino, ut Cingallus 


' ſuggerit, infeliciter preeſtitam, gratias- agere minime dedig- 

natuseſt. "De cxteris tacere ſatius puto. | 
-Sequitur, ,, Me CalvinumſecutumFiliumDei &u]s.3g0y ter- 
44mino h#retico dicere. Sedquis obſecro e Patribus tenſit ? 
quodnam ex Concilits harreticum'efle decrevit Filium Dei ev- 
T6920y appellare? Niim herericus erat Epiphanius qui Her. 
69. Chniſtum 4y)630y, aut Origenes qui &v/oorgiar, & edu]eoyr, 
aut Athanafius "qui evJoa$z9y compellavit. Sed aliis omiths 
Cingallam unico fyllogiſmo ex ſuis 1pfius verbis contexto Sy- 
cophantiz manifeſte convincam, Is qui cf ſumms Deus, De- 
vs altiſkmus, Deus ſuper omnia, qui Deum habet, quatenus eft per- 
ſona aut Filias, non verd ſecundum eam naturam juzts quam eft equalis 
Parri, is fine hareſeos crimine (niſi Cingallusipſe etiam here- 
ticus fit) a/ſ694&- dicatur. Sed hace omnia de Filio Dei af- 
ſerit Cingallus pag. 164, 181, 189, 194- Ergo Filium De ra- 
tioneeſſentiz non perſonz (quod Calvinus termino illo tan- 
tum voluit Bellarmino Pontitficio fi non Cingallo perſonato o- 
Pinor Lutherano minime- refragante ) &v/a9toy diccre ws 
modgd 
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medo kereticom eſt -Num' _— Cingalli Theologiam Deus . 
effentiam; Filiiigenuit 7 kHaud opinor. . Sin ita, feiplum, yel 
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Perpit. Nihil producit contra Arianos ox Clemente Ry Po- 


Hippol Arnobjo. , Hem! 1 cro 
if Ft eg Indicem Patxum OT _ 


um: Nonne ab ; lex circiter, ex Arnobiognon. 
nulla,item-ex « Rom. Polycarpo,. Hippolyeo © tran- 
i. ag V- Hypotyp: Pag- 1, 8, 1227 Sed gihi IL (inquit).om- 
| CE —_ Autore 746 aye 760m Fi I=, 
one, J Orin; PLcrio, Luciano, Me- 
thodio, Euſebio, Conganting; M.  Fateor _—_ me .nifzl 
| protuliſle; a ut habet Euſcbius, Jy xepudiitur: 
ribus, ut dubiz autor ifatis cſi. Tertylhans 
vero, Profpers, \ Podtinny ol, Iquigoriu Hy! F-2--6k 
Sculteto, A 


poct yphus, & 5 AO 
Fs Taxals abye attinetsJs.viri ri Exod gu "doaiumys Ga 
faubonus pluribus argumentis- 
| ef}, ut. inter alia-majoris. moment ills indicant,. "O75 vr 
Fo fe obo noon 70 Seweyw vo; lnerns- yg av. [bi Gearuis 
Aber: acr {acra Eccleſia voce $uoveroy appella- 
= — vera 4 erat. me nijul exXillo 
Autores em ppoſititium, reputo, contra Ariands 


wm hane gefiunis. Attd;i- 
Ornare. Volcom: gutem, cnoſy ienlue przterm 

ilom, inter Eccleſigz. Patres nullus Tepata, jus | bs 
wider, fait; wipers Judzus. Nil ctiam, fateor, addurr | 
&% 


(64) 
ex Melitone, ex cvjus ſcriptis nihil, utipſe'nos:Cingalius-de-. 
cet, reliquum habemas preter breve in. Chro- 
nico Alexandrino editam, infra a nobis mamarandums.." ' Bot 
Novatiano plures = potin Us: ot»videreeſt i 


atrol, hm Cngall reerem 


pwonrh +64 Ex Methodio noi mulla collegeram; cumnine-. 
ris moment! fuerine Ho _—_ pa VideatU us- 


qui N 

ſl eel) etiam rn _ cad poedings a 
oe Arianos ah! 17 mage nos appellafſe. 

\ Mitari fabit cur non t-Cingallos me-nibil etidwics: 

ris ja Areopagita, Mgrtiale, Abdia, Proehovo, cum exte-: 

ſdem autoritatis ſeu farina contra” Arianos RO 


OE icgani fateor Juſtini M. Epiftolam ad: Dibgnetum, '& ad- 
didi &as autoritatem vacillare. - Refte. Sed 1m 
dubiz omnind apud omnes antoritatis non. ſit, alicujus. tamen 
eſt. Epiftola Jacobiy 2 Petri, m_ wt ofim hand jam tem- 

ny apud omnes - n—_ _—_ bitationis aleam poſitaz: 

2bentur. us igitur autoritatis allega- 

re non bears. Viderit Cingalins cum fuis. Valeat' igitur: 

illud of or mag y—rmon oo. tein alios quantum valere' potett ; 

owe moimmenci crit qui 1n- cun- 

__ rid an no Res por mittere Filiam! ſuum 

col legendum pack cum tamen: Fivias & Legatus cunt 

Rege ſint Suotmar? 

-  Dorſheus & Bebele 


Pergt Alle it ſuppoſtilany Ns 
iam Origertis ſub nomine EO refronder! Cum _—_ 


We nit Sandius in literis fiis. Bet Ms cope 
u TITER? 


. cap: 14.” Apologiar iſlam ut 2 Pamphilo-e- 
Foratam att Fr NW i nec non Marianus Vitte- 


.. rius Euſebio Cafart adftribunt 5 quod perinde eſt- cum ſony 
| | yaa 


I 
 %& B Bo © E_& 7 —» — OR 


_ 
. 


rem aut 


LS 3-4. TED 3: WNYT EW. 


s 


_ "TORI 
inter Euſcbium, & Pamphilum 0pinionum emicuit,codem 
Frente Hieronymo, conſenſus, Vocem autenli 6,ovoly, que: 
Cingallum urzt, Antiquiores Scriptores etiam Or- 
reperiri,.Euſebius, teſtis eſt apud Socratemlocyple- 


mines : cut Sandius. etiam aftipulatur, ut ſupra vidimus. 
Itcunque ſe res. habeat five quod ad Apologiz illus autorem, 
el-interpretis idem, attinet, iterum admoneo, Verba 4 me 
Tandata | ONEEus.Cammentagie it Epiſt..ad Hebrzos alle- 
gon - quem Librum aut ſuppoſititium aut perfide yerſumeel- 
: fi probaverit Cangallus, crit mihi magnus Apollo. 
Perfidi,inſuper inquit, interpretis verſionem Origenis Com- 
mentarii, in Romanos: allegat. Reſp... Interpres ille erat 
S. Hieronymus haud contemnende autoritatis. Ego verſio- 
nem KA cg potui aljegavi. Num Cingallus melio- 
lorem proferre poterit? . 

Ex Tertplliam, inquit, operibus quz. ſcripft cum incepilſ- 
ſet .in articulg Trinitatis cum Montano Orthodoxe entire 
nonaulla allegat. HacIronice. Sed cum bona Cingalli ve- 
nia falſum oſtendi Tertullianum 4am demum cum in Mon- 
tani.caſira celhflet. ita de Trinitate contra Arianam hareſin 
ſcnilife 3, imd, fatente ſupra Sandio, Montani fides in Articu- 
Is Trinitatis erat Catholica. Ne corruptelis Gagnei fi- 
dem meam ſupra liberavi, quibus Cingallum remitto. Lati- 
nus textus Origenis non eſt, ut talſo afierit, contrarius Gre- 
co. Chriſtus enim- ws]ed 7%y ma]ves pot Patrem ( ordine )*& 
cum Patre ( naturz {cil. conſubſtantialitate) Deus eſt. Hac 
optime inter ſc confiſtunt. | | 

Progreditur Cingallus. In poſteriori parte nihil omnind 
reſpondet ad teſtimonia vel ſententias Arianifmi a Sandio 
produQtas ex Herma, Autore a5ys 7ea«s Philone, Polycar- 
PO Tatiagoy MEgone, Hippohto, Theognoſto, Novatiano, 

regorio Thaumaturgo, Concilio Antivcheno , Victorino, 
Pierio, Luciano, Methodio, Euſebio, Conſtantino M. 
Rationem ſupra dedi aliqua ex parte, icil. Quia fpuria, ut 
plurimumy & Apocrypha ſunt. Amplius reſpondeo. Qu6dd 
ad Hermam ſpefat, Teftimonium ejus inter cxtera precipu- 
um ab Athanaſie nec non Theodorcto memoratuim eſt Pri- 
mum crede unum efſe Deum qui omnia creavit &c. Ree. Quis ne- 
at unumy imo unicum efſe Deum ? Viderint ili qui plures 
3s ſupremo ſubordinatos & interiores cum Sandio com- 
miniſcuntur. Nonne Arianiin Concilus eorum Chriſtum De- _. 
am verum ex Deo vero ante ſecula genitum contitentur 2: Quo patto 
Igitur illud Herme teftimonium nos mags quam Arianos pre- 
| mat ? 


(66). 


nw "mit ? wenn ar ut hominem efſe comprehenfibiter & © 


ſervum, quja 2 Patre ſuo omnem poteftatem 0 wy chu 
quod ejus mandata execntus fit, quis dahitat? N ph 
vere & proprie fic diqus h. ce. imm as & nfinitus , Aria 
comprehenfbilis eft? Nam ſervus? Semen verd humanum d;- 
tatumefſea Deo ſci]. in utero B. Virginis'cur Filio Det; hc. 
Settien) mulieris fuifſe Dei Filum & unitym efſe perſon# Fil 
Dei Catholicum-eft.  Fruftra igitur hac ex Hermi#'z Sandio 
allegantur. EY Sap HE 007,” WD oe CIR 
lis item que ex Triſmegiſto protulit minime difficile eft 
reſpondere. Scriptit Plans ille Dominum & omniam'Condi- 
torem (h. e. Patrett ) fecifſe & creiſſe ſeenndumDeum'yiſt- 
bilem & ſenfibilem. Miror non ſappnduifſe Sandinm hc in 
Arianorum gratiam proferre. Num Chriftus igitur iis Deus 
ſecundus eſt? Quorſum igitur Herme teftimonium jaftent; 
Crede unum eſſe Deum &e. Mum Chriftys ut Deus viſibilis & ſen- 
ſibilis eſt ? Apage blaſphemiam Arianis dignam. Sangius ip- 
ſe corum advocatus diffitetur Chriftum effe juxta naturam di- 
vinam (h. ec. ut vult, Angelicam) viſibilem aut humanis ocu- 
lis afpeFabilem. Qui ſequuntur nihili ſunt. Non offerendum 
eſe Deo thus Wc. Verbo ſacrificare Deo oportet, ſiquid*m Deus Verbum eft, 
Quid hc ad Arianorum eauſam, vel contra Anti-Arianos? De 
Philone Judzo ſupra reſponſum eſt. Miror autem Cingalluni 
de Platone altum filuifſe. Ex Polycarpo nihil omnind ad 
rem, quicquid ſomniat Cingallus, produmt Sandius ; nifi i1- 
la notatu digna puter Polycarpum Chriftum ſfzpitas a Deo 
diſtinguere. Egregie! Nonne Chriftus Arianis etiam Deus 
eft 2 Num Catholici cum Sabellio Patris & Filii perſonas con- 
* fundunt ? | | ; ; LG 
' Qiod ad Tatianum attinet. Scribit, allegante Sandio, Ver- 
bum eſſe Patris opus & faflum. Rette Teyoy appeſlat Patris fed 
ew\5|ouoy [11mogenitum, NON faQum. Quanquam non ditktebi- 
tur, ſat icio, Cingallus idem efſe we:Sownrgy filium facere ac 
gignere, juxta illa Jere. 15. 2. Tlomows Texye, & Deut. 32. 6. 
"Ou 4uT 5 TlaTne 4T0in02 04, Nego igithr ſuffragante mecum 
Cingallo ullo modo conſequi Verbum ſeu Filium Dei fuiffe ex 
nihilo fatum, nonautem ex Patris ſubſtantia genitum. Patres 
enim (ut ipſe veriſhme ſcribit pag. 191- ) antequam procella 
Ariana mota fuiſſet, facere ſive creare dicebant ctiam de iis qu 
gignebantur ex ſubſtantis gignentis. Pavuld poſt. Ante Arium tuto, 
orthodoxe & pioſenſu Veteres Filizm dicebant faum,creatum & 
:reaturam 5 uti & ipſe etiam obſervavi  Hypotyp. ' pag; 119. 
Hac ſpero Cingallo apprime placebunt, cum ſui iphus _ 
34s | ITEM as ED ER nt. 
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' Pag. 200, 201, 202, 207, 208, 210, 211. 


- creaturam & faQuram. Sed inde perperam infertur non tuiſfe 
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Tandem Tatianus in Oratione contra Grzcos neutiquam 
ait, nt refert Sandius ex "Huetio, Dei cm mundi'creationem me- 
ditaretur Verbum ſuum protalife quo adminiſt/o in 7erum molitione uteretury 
{quz Theophili potitis Antiochem, quanttim 'memini, vetba 
ſunt) ſed' cam volurt Verbum ex ejus fimplicitate profiluit, quod aliad 
eſt. Volvit autem, falrem voluiſſe pottiit, juxta Tatianum, ab 
xterno. Nec facile crediturus ſum, quicquid Sandivs aut 
Coy Huetii autoritate freti aſſcrunt, illa prius memora- 
fa, ſCil. Deum cam mundi &c. vel in Athenagora, aut Juſtino M. 
reperiri poſſe. : 

Ex Melitone hec tantum memorat Sandins, Chriſtianos ſo- 
lum Deum adorare qui eft ante omnia, & fuper omnia & ſaper 
ipſum Chriftum Verbumque fuum : quz Arianorum cauſam 
p_ aut nihil adjuvant. Quis enim negat Deum Patrem. ut 

atrem effe ſuper Verbum Filtum ſuum qua talem? ſuperiori- 

tatem hanc pure relativam, non efſentialem facile admitrimus. 

nag wg inſuper eſt, quod Melitonis opera Gelafio Apocry- 
unt. 

F Wis autem que Sandius ex Noyatiano produxit pluribus 

reſpondi, ut quivis, niti plane oculis aut mente captus, vidcat, 


Quid Thaumaturgus? Is,referente Sandio,docuit Filiumeſfe 
ex Patris ſubſtantia genitum, ut modo ex Cingallo cicicimus. 
Dcin. Quis dubitatChriſtum ut Flium homir 4 turfſe creaturam 
S # ! : Q- 
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dus fi No FdanY, Nd Ari jou ce 
sſu las. m igitur Arianuzet, ir 1 
A Patre & Filio Nec le al eſſe al ak {* iu. gu we 
'xremfſpits anobis conicefſum eſt. pry hec Pierium 704 
cuiſſe probat Sandius? Num. ex. cjus Scriptis? Minime 3, ſed 
ex Photio quadringentos po annos nata. Nec alia reſpon- 
fone opus eſt iis quz lyto profert Sandius Photil ſo- 
'lius autoritate nixus. — Quhes aperaddam Nets ade ol 
ta a nonnullis Viris d mis inter alios R. Jucllo, minds 
_ bari- Ex Luciano nihil {produrege por Sandius unde yl 
Shmbolo Nice fllem quoud ſeſum,aiins refraga iÞ 
oN m q »Ninime refragari ip- 
ſum habemus ibideny confitentem, que _ Sozomenum Cx- 
tat lib. 3. cap. 5. Petavinm autem cum Huetio Patres Ante- 
Nicznos immeritd Arianiſmi inſimulaſſe ex its opinor que a 
me colle&a ſunt ſatis certum eſt. Inde judicet zquus Leaor - 
quam vere ſcripſit Sandius Bellarminum & Paxillum quzdam 
teſtimonia cx Patribus in favorem dodring ſuz de Trinitate 
allegaſſe —- quz vix centeſimam rm #quant eorum que 
in contrarium reperiuntur, &c. Nucl. 1. 1. ad finem. 

Euſebius Czar. Concilio Niceno interfuit, quam ob rem 
eum inter Patres Ante-Nicznos non numero. Utrum Arianus 
faeritnecne ſub judice lis e&.” Certo conſtat cum Conftanti- 
noetiam M. ſuaſore, Symbolo Niceno ſubſcriplifle, & 78 ouos- 
e:op ut'a vetuſtioribus & Catholicis Eccleſiz Patribus uſurpa- 
tum approbaſſe. Si Arianus interim intus & in animo fuerit 
Arianorum conſortio dignus erat, non Catholicorum. lIlla in- 
terim preclariſſima ſunt que Hiſt. lib. 5. cap. 27. de Juſtino, 


Meltiade, Tatiano, Clemente, Irenzo & Mclitone retert in 
quorum 


Rin eccurrunt- intafias pretforiiſle 3 ut verds:olts! 
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c—_ Gnoſticos Sabellii przcurlores apcralans' diferir./«; 


Ineptius adhuc, Cingallo judice, qudd feripſeram Tertullia- 
num per Filium Dei, de quo dicitur tem us fuiſſe quando non erat 7, 
non Chrifttum ſed mundum quo cum tempus incepit denota- 
ri, Cujus ſententiz nie rationes dedi quas Cingallus mini- 
m? attingit. Num Arianis Verbum poſt tempus cepit, qui juxta 
eos ante mundum incepit? Num tempusante mundum. 


Ineptifimum tandem quod afſeram LaQantium ſcripfifle (que 
communior ſalrem ungs. Quid yn opinio eſt ) poſt 
exortos demum Arian = ſuum A d'xit 
opponit Cingallus ? Nile z ineptius, ineptiſimum, 
quaſi Pexdagogi inſtar CESS erba wr ns 

Cingallum R.& DoRifl. "46 mihi ut erditiorem & ma- 
gis Orthodoxum prxponere vel opponere #quiſlime tero. Pu- 
to tamen ( judicium penes eruditos ſit) me luce clarius ex 


-Socrate & S0zomeng oſtendiſle, Arianivs Patrum any Fo 
niendis - 
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P's 3+ line 20+ dele ac, pag. 6. lin, 3. lege reſorbrar, & lin. 6. 
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pretium Thid. lin. 39. lege xverdrs ogy , bt prixcipalius, pag. 8. 
} , 2. lege pretium, page 14+ ns 23, 


| Ac fans adi, pag. $6. - Humiliterem lege teniaidutes, Pag. $3- 
Fretiun lege pretium, pag. 60» Cantradicatlege contradicat,pag. 6 1. 
: Pag. 62. 3n fine lege denuo, giady lege Qoay, Page 57. 
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7. Nunquam lege a344am, Pag. 62+ Omnigenitun lege ome gini-" 
tam, Þ. 67: | | 
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